Sygn. akt | PK 87/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Pa .../17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoddki sie na rzecz pozwanego kwote 1.440
(tysigc czterysta czterdziesci) zlotych, tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje
powodki A. S. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 27 grudnia 2016 r., ktérym
oddalono jej powddztwo przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w O. o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy oraz odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 183 § 1



k.p., przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze wskazanie Kkryterium
dyskryminacyjnego ,nie stat za mng bogaty maz”’, w pojeciu ktérym kryje sie
zarowno kryterium ptci, stanu cywilnego, pochodzenia spotecznego, statusu
majgtkowego i spotecznego nie stanowi cechy prawnie chronionej przed nierownym
traktowaniem; 2/ art. 11° i art. 18% § 1 k.p., przez przyjecie przez Sad Okregowy,
ze powodka nie byta dyskryminowana w zakresie awansowania, warunkéw pracy,
wynagradzania, kierowania na szkolenia, a takze rozwigzania stosunku pracy;
3/ art. 18°* § 1 k.p., przez odmowe zasadzenia na rzecz powddki odszkodowania
za nierdbwne traktowanie w zatrudnieniu; 4/ art. 45 § 1 Kk.p., przez jego
niezastosowanie i niestuszne uznanie, ze wskazana przez pozwanego podstawa
rozwigzania z powodkg umowy o prace w postaci utraty zaufania do pracownika
podana w wypowiedzeniu umowy o prace byla przyczyng konkretng, prawdziwg i
rzeczywistg, a w bezposredniej konsekwencji uznaniu, iz wypowiedzenie stosunku
pracy byto uzasadnione, co spowodowato nieprzywrécenie do pracy; 5/ art. 45 § 1
K.p., przez uznanie, ze pracodawca moze straci¢ zaufanie do pracownika, mimo iz
nie poniost zadnych strat ani wizerunkowych ani materialnych, a utrata zaufania
moze zosta¢ spowodowana zdarzeniem przysztym i niepewnym; 6/ art. 30 § 4 k.p.,
przez niezastosowanie, a tym samym wydanie wyroku, w ktéorym Sgd Okregowy
przekroczyt granice badania zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace, ktére
powinno by¢ ograniczone do oceny przyczyn rozwigzania stosunku pracy
wskazanych w wypowiedzeniu. Skarzgca powotata sie rowniez na obraze prawa
procesowego: 1/ art. 231 k.p.c., przez uznanie przez Sad, ze powddka co najmniej
nie uprawdopodobnita z wykorzystaniem domnieman faktycznych nierébwnego
traktowania w zatrudnieniu; 2/ art. 382 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez bezpodstawny brak uzupetnienia przez Sad Okregowy postepowania
dowodowego, a takze pominiecie czesci zebranego materiatu dowodowego.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku wskazata, ze za

przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia wystgpienie w sprawie istotnych



zagadnien prawnych. Zdaniem skarzgcej, istotne zagadnienia prawne stanowig
pytania: 1/ jak szczegdtowo powdd winien uscisli¢ niedozwolone kryterium
dyskryminacyjne i czy ujecie go w podanym w toku procesu skrécie myslowym ,nie
stat za mng bogaty maz”, w ktorym to pojeciu zawiera sie zaréwno kryterium ptci,
stanu cywilnego, pochodzenia spotecznego, statusu majgtkowego i spotecznego,
moze zostaé potraktowane jako kryterium dyskryminacyjne (art. 18* § 1 k.p.)?;
2/ jakie roszczenia moze kierowa¢ powdd w stosunku do pracodawcy w przypadku
ustalenia nierownego traktowania w zatrudnieniu i czy moze kierowa¢ do niego
bezposrednio roszczenie o zatrudnienie go na stanowisku radcy prawnego w
przypadku odmowy takiego zatrudnienia (art. 18% § 1 k.p.); 3/ czy porédwnanie
potozenia pracownikow w celu stwierdzenia dyskryminacji moze odnosi¢ sie tylko
do osob znajdujgcych sie w idealnie tej samej (identycznej) sytuacji, czy tez w
przypadku braku u danego pracodawcy osoby o doktadnie takich samych
kwalifikacjach, wyksztatceniu, stazu, doswiadczeniu zawodowym jak pracownik
twierdzgcy, ze byt dyskryminowany, moze dotyczyé oséb znajdujgcych sie w
sytuacji analogicznej lub wystarczajgco poréwnywalnej (art. 18%* § 1 k.p.); 4/ czy
obawa przed przekazaniem danych uzyskanych w zwigzku z pracg czyli
zdarzeniem przysztym i niepewnym, jest przyczyng konkretng, prawdziwa,
rzeczywistg wypowiedzenia umowy o prace i moze stanowi¢ podstawe utraty
zaufania do pracownika. Powddka podniosta rowniez, ze w sprawie wystepuje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogag by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna

by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac



w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktdérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Sformutowanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisdéw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to

zagadnienie "istotne" (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., || PK



284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158, z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11
kwietnia 2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12,
LEX nr 1293729).

Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu skarzgca, za wyjgtkiem pierwszego ze sformutowanych zagadnien
prawnych, ograniczyta sie jedynie do przedstawienia watpliwosci w formie pytan.
Nie nawigzata natomiast w sposob ogolny i abstrakcyjny do tresci powotanych
przepiséw oraz nie wskazata, na czym polega trudnos¢ w dekodowaniu zawartych
w nich norm prawnych. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istothe zagadnienie
prawne polega na sformufowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na zaprezentowaniu przez skarzgcego wiasnego stanowiska. Wymogi te
uzasadnione sg publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK
356/07). Argumentéw za istnieniem tejze przestanki przedsgdu nalezatoby zatem
poszukiwaé w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sgdu Najwyzszego na etapie
badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Braki te powoduja,
ze skarzgca nie wykazata wystepowania publicznoprawnej potrzeby rozpoznania
sprawy przez Sad Najwyzszy orzekajgcy jako sad kasacyjny.

Odnoszac sie do pierwszego z przestawionych przez skarzgcg zagadnien
prawnych wypada zauwazyé, ze dyskryminowaniem w rozumieniu art. 18% k.p. jest
nierbwne traktowanie w zatrudnieniu z okreslonych przyczyn i nie jest
wystarczajgce wskazanie na ,podtoze dyskryminacyjne” (wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2012 r., | PK 173/11, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 125). Ustanowiony

w art. 18% § 2 k.p. zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposéb oznacza zakaz



wszelkich zachowan stanowigcych przejaw dyskryminowania z przyczyn
okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych
kryteridw. Nakazuje on bowiem rowne traktowanie pracownikow, po pierwsze - bez
wzgledu na ich cechy lub wtasciwosci osobiste i te zostaty wymienione przyktadowo
("w szczegdlnosci"), a po drugiej ("a takze") - bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy.
Rozdzielenie tych dwdch grup kryteriow dyskryminacji zwrotem "a takze bez
wzgledu na" pozwala na przyjecie, ze przyktadowe wymienienie przyczyn
dyskryminacji ("w szczegdlnosci") odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup.
Przyktadowe wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu
0 cechy i wiasciwos$ci osobiste cztowieka niezwigzane z wykonywang pracg i to o
tak doniostym znaczeniu spotecznym, Zze zostaty przez ustawodawce uznane za
zakazane kryteria réznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych
przyczyn pozwala zatem na jego uzupetnienie wytgcznie o inne cechy (wtasciwosci,
przymioty) osobiste o spotecznie doniostym znaczeniu, takie jak np. swiatopoglad,
nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okreslonych okolicznosciach
moze on by¢ uznany za przyczyne réznicowania pracownikow stanowigcego
przejaw dyskryminacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il PK
100/16, LEX nr 2331696).

W przedmiotowej prawie Sgd Okregowy zauwazyt jednakze, ze powodka w
toku postepowania nie uprawdopodobnita chociazby tego, ze pracodawca majgc do
wyboru wiecej niz jednego pracownika o porownywalnych kompetencjach,
wyksztatceniu, doswiadczeniu czy tez przydatnosci na danym stanowisku,
awansowat jednego z nich tylko dlatego, ze byt innej ptci, stanu cywilnego czy tez
miat inne od powddki poglady polityczne (uzasadnienie s. 15).

Skarzgca powotata sie tez na potrzebe wyktadni przepiséw, budzacych w jej
ocenie powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. W razie
powofania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do
katalogu przepisow, ktoérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono

w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia



2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest za$
wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze
sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegaja, nie doczekat sie
wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyé (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4,
poz. 43 iz dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze
budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a
jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢
na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz
wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Takze w zakresie tej przestanki przedsgdu skarzgca nie spetnita wskazanych
wyzej wymagan. Nie okreslita bowiem, jaki przepis budzi watpliwosci
interpretacyjne i na czym te powazne watpliwosci polegajg, a nadto nie przytoczyta
orzecznictwa wskazujgcego na rozbieznosci poglgdéw judykatury w wyktadni tego
przepisu. Stosowne zarzuty powotane w podstawach zaskarzenia oraz ich
uzasadnienie podlegajg za$ rozpatrzeniu przez Sad Najwyzszy dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, na etapie jej merytorycznego
rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



