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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. F., M. F.i T. F.

przeciwko "P." Spotce Akcyjnej w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji
"W." Spotki Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1. i 3. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z 12 wrzesnia 2012 r. powodowie [...] domagali sie zasgdzenia na
swojg rzecz od pozwanego P. tytutem zado$cuczynienia kwot po 100.000 zt z
ustawowymi odsetkami od daty wyroku do dnia zaptaty. Dodatkowo powddka A. F.
domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwot po 625 zt miesiecznie tytutem renty
uzupetniajgcej. W uzasadnieniu powodowie podali, ze Zrodtem dochodzonych
przez nich roszczen jest utrata meza i ojca W. F., ktéry w czasie zatrudnienia u
pozwanego ulegt 9 kwietnia 2007 r. Smiertelnemu wypadkowi przy pracy. Zdaniem
powodow, ustalenie prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w P. z 29
wrzesnia 2011 r., ze zdarzenie z 9 kwietnia 2007 r. byto wypadkiem przy pracy,
otwiera im droge do dochodzenia roszczenh z art. 446 § 2 i 3 k.c. oraz art. 445 k.c.
w zwigzku z art. 448 k.c.i24 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. wnidst o oddalenie powddztwa
podnoszgc, ze roszczenia dochodzone przez powodow uleglty przedawnieniu z
uptywem trzech lat, liczac od dnia, kiedy poszkodowani dowiedzieli sie o szkodzie i
osobie zobowigzanej do jej naprawienia, to jest od 9 kwietnia 2007 r., ewentualnie
od 24 kwietnia 2007 r., czyli od dnia, w ktéorym A. F. zwrdcita sie do pracodawcy z
prosbg o udzielenie zapomogi w zwigzku ze sSmiercig meza.

Pismem z 20 lutego 2013 r. interwencje uboczng po stronie pozwanej
zgtosita W. Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A.. Interwenient uboczny
wniost o oddalenie powodztwa, powotujgc sie na zarzuty podniesione przez
pozwang Spotke.

Wyrokiem z 30 maja 2014 r. Sgd Okregowy w P., uwzgledniajgc zarzut
przedawnienia, oddalit powddztwo oraz nie obcigzyt powoddw kosztami procesu na
rzecz pozwanego i interwenienta ubocznego.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne. Maz i ojciec
powodéw W. F. byt od 31 marca 1977 r. do 9 kwietnia 2007 r. zatrudniony w N.
Spétce z o0.0., ktérego nastepcg prawnym jest pozwany P. S.A. W dniu 9 kwietnia
2007 r., podczas wykonywania pracy montera-izolarza pod koputg zbiornika
cylindrycznego o pojemnosci 110.000 m* stawianego w miejscowoséci F. w poblizu
Marsylii, W. F. doznat zawatu miesnia sercowego. Mimo udzielonej niezwtocznie

pomocy nastgpit jego zgon. Zawat miesnia sercowego zostat wywotany



nadmiernym wysitkiem fizycznym, podjetym w stanie przemeczenia organizmu
pracg w ponadnormatywnym jej wymiarze czasowym, w porach nocnych, w
warunkach zapylenia oraz niedostatecznej wymiany powietrza w pomieszczeniu, w
ktorym praca byta wykonywana (jak ustalit Sgd Okregowy w P. w prawomocnym
wyroku z 29 wrzesnia 2011 r.). Nastepnego dnia przedstawiciele pozwanego
poinformowali powoddéw o $mierci W. F. W chwili Smierci ojca M. F. miat ukohczone
16 lat, T. F. 19 lat. Zwtoki W. F. zostaty sprowadzone z terenu Francji do Polski
tydzien po jego Smierci. Powodka bardzo przezyta $mieré meza. Od maja 2007 r.
podijeta leczenie psychiatryczne, ktore przerwata i ponownie podjeta w 2011 r.

W kwietniu 2007 r. A. F. zwrdcita sie do zarzadu N. Spdtki z 0.0. o
dofinansowanie kosztéw pogrzebu i przewozu do Polski zwlok meza, ktéry ,zmart
na zawat serca pracujgc na budowie eksportowej”. Do wniosku dotgczyta fakture
VAT na kwote 8.774 zt za wykonang ustuge przewozu zwitok. W odpowiedzi
pozwany wyptacit powédce 10 maja 2007 r. z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych zapomoge w kwocie 8.774 zt na pokrycie tych kosztow.

Pismem z 24 kwietnia 2007 r. A. F. zwrdcita sie do pozwanej Spoétki o
udzielenie zapomogi pienieznej w zwigzku ze smiercig meza. W pismie podata, ze
ma na wychowaniu dwoch syndéw, ktérym musi zapewni¢ utrzymanie. Uchwatg
zarzadu pozwanej Spoétki z 25 kwietnia 2007 r. postanowiono przyzna¢ A. F.
darowizne pieniezng w kwocie 22.500 zt W zwigzku z tym 27 kwietnia 2007 r.
pozwana Spoétka zawarta z powddkg umowe darowizny, na mocy ktérej darowata
powodce kwote 22.500 zt. Darowana kwota zostata przekazana powodce w dniu
zawarcia umowy.

W zwigzku ze sSmiercig W. F. pozwana Spoétka wszczeta w maju 2007 r.
procedure ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. Na podstawie
protokotu z 16 maja 2007 r. stwierdzono, ze zdarzenie, jakiemu ulegt 9 kwietnia
2007 r. na terenie Francji pracownik, nie stanowito wypadku przy pracy.

Pozwem z 22 czerwca 2007 r. skierowanym przeciwko N. Spétce z 0.0. A. F.
wniosta o ustalenie, ze zdarzenie z 9 kwietnia 2007 r., w wyniku ktérego ponidst
Smier¢ W. F., stanowito wypadek przy pracy. W odpowiedzi na pozew strona
pozwana wnosita o oddalenie powoddztwa. Poczgwszy od 11 lutego 2008 r. do

prawomocnego zakonczenia sprawy powoédka byla reprezentowana w procesie



przez radce prawnego B. P. (ktéra reprezentuje powodow takze w rozpoznawane;j
sprawie). Ostatecznie, prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z 29
wrzesnia 2011 r., VI Pa .../11, ustalono, ze Smier¢ W. F. nastgpita wskutek
wypadku przy pracy.

Pismem z 1 kwietnia 2012 r. reprezentujgca A. F. radca prawny B. P.
wezwata pozwanego do zaptaty kwot 100.000 zt tytutem zadosC€uczynienia oraz
27.029,51 zt tytutem renty za okres 3 lat wstecz wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami. Analogicznej tresci wezwania o zaptate kwot po 100.000 zt radca
prawny B. P. przestala pozwanemu, dziatajgc jako petnomocnik M. F. i T. F.
Roéwnoczesnie zgdanie wyptaty odszkodowania reprezentujgca powodow
petnomocnik zgtosita 17 kwietnia 2012 r. do ubezpieczyciela pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji W. Pismami z 26 i 29 czerwca 2012 r.
ubezpieczyciel odmowit wyptacenia powodom zadoséuczynienia i renty
wyréwnawczej za okres 3 lat poprzedzajgcych wezwanie.

W zwigzku ze sSmiercig ojca W. F. powodowie M. i T. F. otrzymywali z
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od 9 kwietnia 2007 r. rente rodzinng. Od 1
kwietnia 2008 r. rente rodzinng pobiera nieprzerwanie wytgcznie M. F. Od 1
pazdziernika 2011 r. jest to renta rodzinna wypadkowa. Ponadto wszyscy
powodowie otrzymali z ZUS jednorazowe odszkodowanie w kwotach po 26.875 z
dla kazdego uprawnionego w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt
ubezpieczony W. F. Powoddka A. F. otrzymata ponadto 21 maja 2007 r. z tytutu
grupowego ubezpieczenia pracownikéw N. Spétki z 0.0. w PZU Zycie S.A., w
ramach ktérego byt ubezpieczony W. F., kwote 27.500 zt. Wyptata nastgpita na jej
wniosek ztozony 18 maja 2007 r. Nastepnie na wniosek A. F. z 4 czerwca 2007 r.
ubezpieczyciel wyptacit jej 27 lipca 2007 r. kolejne 27.500 zt tytutem Swiadczenia
wyptacanego w drodze wyjgtku. Dodatkowo na skutek wnioskow z 18 i 29 maja
2007 r. ubezpieczyciel wyptacit na rzecz M. F. i T. F. kwoty po 4.400 zt z tytutu
osierocenia dziecka.

A. F. od 2006 r. pobiera emeryture nauczycielskg. Jest radng samorzadu
gminnego i w zwigzku z tg funkcjg otrzymuje diety. T. F. podejmowat kilkakrotnie

krotkotrwate zatrudnienie. M. F. jest studentem.



W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Okregowy uznat powodztwo
za nieuzasadnione, gdyz, w jego ocenie, skuteczny okazat sie zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwang Spotke.

Sad Okregowy stwierdzit, ze do oceny zarzutu przedawnienia zgtoszonego
przez pozwanego zastosowanie znajduje art. 442 k.c., ktoéry wszedt w zycie 10
sierpnia 2007 r. na mocy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538). Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze wszyscy powodowie uzyskali wiedze o Smierci meza i ojca
10 kwietnia 2007 r. Zdaniem Sadu, moment dowiedzenia sie przez powoddéw o
Smierci W. F. jest zbiezny z chwilg powstania dla nich krzywdy, dla A. F.
dodatkowo zbiezny z chwilg powstania szkody majatkowej. Brak jest jednak
podstaw, aby stwierdzi¢ zbieznos¢ dat uzyskania wiedzy o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. O tym, czy powodowie zdawali sobie sprawe, kto
jest zobowigzany do naprawienia szkody, rozstrzygajgce znaczenie majg ich
twierdzenia o zwigzku Smierci W. F. z pracg. W tym zakresie istotne znaczenie ma
pismo A. F. z kwietnia 2007 r., w ktorym zwrdcita sie do pozwanego pracodawcy o
dofinansowanie kosztéw pogrzebu i przewozu zwiok meza, ktory ,zmart na zawat
serca pracujgc na budowie eksportowej’. Ta sama okoliczno$¢ stata sie przyczyng
wystgpienia przez powddke do pozwanego pismem z 24 kwietnia 2007 r. o
zapomoge dla siebie i swoich syndw. Zdaniem Sgdu Okregowego, uwzgledniajgc
tresC powyzszych pism, nalezato uznacC, ze powodowie mieli juz w tym czasie
wiedze o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody. Gdyby powodowie nie
przyjmowali odpowiedzialnosci pozwanej Spotki za wypadek przy pracy, w wyniku
ktorego zmart W. F., to nie zwracaliby sie (powddka w imieniu wtasnym i synéw) do
pozwanego o kolejne $wiadczenia. W konkluzji Sgd Okregowy przyjat, ze poczatek
biegu terminu przedawnienia nalezy tgczy¢ z datg 24 kwietnia 2007 r. Ostatecznym
argumentem potwierdzajgcym $wiadomos¢ powodow, ze sSmier¢ W. F. miata
zwigzek z pracg (byta wypadkiem przy pracy), a tym samym, Zze osobg
odpowiedzialng za jego $mierc jest pozwana Spdtka, byto wytoczenie przez A. F.
22 czerwca 2007 r. przeciwko pozwanej Spotce powddztwa o ustalenie wypadku

przy pracy.



Jednoczesnie Sad Okregowy uznat, ze brak jest podstaw, aby taczyc
poczatek biegu przedawnienia z 29 wrzesnia 2011 r., czyli dniem uprawomocnienia
sie wyroku Sgdu Okregowego w P., ktéorym prawomocnie oddalono apelacje
pozwanej Spotki od wyroku Sgdu Rejonowego w P. ustalajgcego, ze zdarzenie z 9
kwietnia 2007 r. byto wypadkiem przy pracy. Przytaczajgc orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powziecie wiadomosci co do
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody nie moze by¢ utozsamiane
z momentem, w ktorym poszkodowany, w innym postepowaniu sgdowym, znajduje
potwierdzenie prawomocnym wyrokiem swojego wczesniejszego przekonania
i swojej wczesniejszej wiedzy, ze zgon pracownika byt nastepstwem wypadku przy
pracy. Wyrok w sprawie o ustalenie nie stanowi réwniez prejudykatu dla roszczen
odszkodowawczych z tytutu wypadku przy pracy. Wytoczenie powoddztwa
0 ustalenie oraz oczekiwanie na zakonczenie procesu majgcego za przedmiot
ustalenie, ze zdarzenie stanowito wypadek przy pracy, moze natomiast
zostaC uznane za usprawiedliwiong przyczyne niedochodzenia roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych z tego wypadku, przy uwzglednieniu innych
szczegolnych okolicznosci konkretnego przypadku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy ocenit, ze roszczenia A. F. i T. F.
(starszego syna) ulegty trzyletniemu przedawnieniu 24 kwietnia 2010 r. Natomiast
w przypadku M. F. (mtodszego syna) roszczenie przedawnito sie dopiero po
uptywie dwaoch lat od uzyskania przez niego petnoletnosci, co nastgpito 2 lipca 2010
r. Wystgpienie przez powoddéw o zadoscuczynienie i rente dla A. F. pozwem z 12
wrzesnia 2012 r. nastgpito po ponad pieciu latach od dowiedzenia sie 0 szkodzie i
osobie zobowigzanej do jej naprawienia i po ponad dwoch latach od uptywu
przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, A. F., wytaczajgc powddztwo o ustalenie, nie
spowodowata przerwania biegu przedawnienia dochodzonych przez siebie
roszczeh o zadoscuczynienie i rente wyréwnawczg. Prawomocnie zakonczony
proces o ustalenie ostatecznie potwierdzit jedynie istnienie wypadku przy pracy jako
zdarzenia sprawczego $mierci W. F. Ustalenie to nie przesgdzato jednoznacznie,
czy pozwany w ogole ponosi odpowiedzialnos¢ za wypadek przy pracy, a jesli

ponosi odpowiedzialno$¢, to czy jej podstawe stanowi wina lub ryzyko, czy istniaty



okolicznosci pozwalajgce na przypisane zmartemu przyczynienia sie do powstania
szkody, jakiego rodzaju roszczenia moglyby w zwigzku z tym przystugiwac
powodom i w jakim rozmiarze. W przypadku powodow T. i M. F. wszczecie
postepowania o ustalenie wypadku przy pracy nie ma znaczenia dla oceny
przedawnienia ich roszczen o zados$cuczynienie, poniewaz nie byli stronami
procesu o ustalenie.

Oceniajgc zgtoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia z punktu
widzenia konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), Sad pierwszej
instancji uznat, ze analiza stanu faktycznego sprawy doprowadzita do przekonania
o braku przestanek nakazujgcych kwalifikowaé zarzut przedawnienia jako
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. Przede wszystkim, po stronie
powodow w okresie trzech lat nastepujacych po uzyskaniu wiedzy o potencjalnej
odpowiedzialnosci pozwanej Spotki za smier¢ W. F. nie istnialty zadne przeszkody
uniemozliwiajgce zgtoszenie przed sgdem odpowiednich roszczen. A. F. co
najmniej od 11 lutego 2008 r. az do zakonczenia 29 wrzesnia 2011 r. procesu o
ustalenie nieprzerwanie korzystata z pomocy prawnej profesjonalnego
petnomocnika. Nie ulega watpliwosci, ze po Smierci meza i ojca powodowie
odczuwali smutek i przygnebienie, jednak brak jest przestanek do przyjecia, ze
negatywne uczucia uniemozliwialty im przez okres trzech lat podjecie krokéw
prawnych przeciwko pozwanej Spétce o zadosCuczynienie lub odszkodowanie.
Wkroétce po $smierci meza i ojca wystepowali do pracodawcy zmartego, do ZUS i
PZU Zycie S.A. o wyptate réznych $wiadczen. Usprawiedliwienia dla opdznienia w
dochodzeniu roszczen z tytutu wypadku przy pracy nie moze stanowi¢ oczekiwanie
powodow na zakonczenie procesu o ustalenie. Nic nie stato na przeszkodzie, aby
wraz z zgdaniem ustalenia wypadku przy pracy powodowie zgtosili zgdania o
Swiadczenia pieniezne, dla ktérych wypadek stanowit przestanke. Uzasadnienia dla
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia nie stanowi rowniez charakter uszczerbku,
jakiego doznali powodowie.

Podniesiony przez pozwang Spoétke zarzut przedawnienia Sad Okregowy
uznat za skuteczny, co ostatecznie uzasadniato oddalenie powodztwa.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony przez powodéw apelacja,

w ktorej zarzucono: 1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego



materialu dowodowego przez przyjecie, ze poczatek biegu przedawnienia nalezy
tgczy¢ z datg 27 kwietnia 2007 r., mimo ze po stronie powodéw do chwili podjecia
przez Sad Najwyzszy uchwaty z 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/01, nie byto
prawne;j mozliwosci dochodzenia roszczen objetych powodztwem
(o zadosc¢uczynienie z tytutu Smierci osoby bliskiej) z uwagi na brak uregulowan
ustawowych, a tym samym bieg terminu przedawnienia nie mégt sie rozpoczac
przed datg podjecia tej uchwaty; 2) naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1
k.p.c. przez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowoddw przejawiajgcej
sie w jednostronnej, korzystnej jedynie dla pozwanego interpretacji materiatu
dowodowego, oraz pominiecie zmian w orzecznictwie sgdow w zakresie
stosowania art. 446 § 4 i art. 448 w zwigzku z art. 24 k.c.; 3) naruszenie prawa
materialnego — art. 442 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 10 sierpnia 2007 r.)
w zwigzku z art. 5 k.c. i art. 442 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym po 10
sierpnia 2007 r.) przez nieprawidtowe uznanie, ze zarzut przedawnienia
podniesiony w toku postepowania przez pozwanego nalezato uznac¢ za skuteczny,
mimo ze byt sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego; w realiach
rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze wypadek przy pracy, w wyniku
ktérego W. F. doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu a nastepnie zmart, byt
skutkiem wystepku z art. 220 k.k., czego Sad pierwszej instancji w ogdle nie wziagt
pod uwage pod katem =zastosowania art. 5 k.c., ponadto zebrany materiat
dowodowy pozwalat na ustalenie znamion wystepku z art. 220 k.k. i choc¢by z tego
wzgledu brak jest podstaw do przyjecia, ze roszczenia powodoéw uleglty
przedawnieniu, skoro w sprawie miatby zastosowanie nawet — co do zasady — 20-
letni termin przedawnienia.

Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego przez
zasgdzenie roszczeh dochodzonych pozwem, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd
pierwszej instancji oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w obydwu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny TUIR W. S.A. wnidst o jej
oddalenie oraz zasgdzenie od powodow na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.



Sad Apelacyjny wyrokiem z 23 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje powodéw
(pkt 1) uznajgc, ze nie zawiera ona uzasadnionych podstaw, oraz nie obcigzyt
powodow obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje (pkt 3).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy prawidiowo ustalit stan
faktyczny w przedmiotowej sprawie, a ustalenia te znajdujg petne odzwierciedlenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, z tym ze nalezy sie zgodzi¢ ze
skarzgcymi, ze wystgpienie powodki do pracodawcy zmartego meza o udzielenie
zapomogi na pokrycie kosztow przewozu zwtok i pogrzebu nie jest jednoznaczne z
posiadaniem przez nig wiedzy o odpowiedzialnosci pracodawcy za $mier¢ jej meza.
Udzielanie pomocy socjalnej rodzinom zmartych pracownikow nalezy bowiem do
zwyktej dziatalnosci pracodawcy w ramach funduszu socjalnego. Stad tez
zwrocenie sie przez powodke do pracodawcy zmartego o takg pomoc 24 kwietnia
2007 r. nie musi oznacza¢, ze powddka juz w tym dniu miata wiedze o
okolicznosciach, w ktérych doszio do $mierci jej meza, a tym samym o
odpowiedzialnosci pracodawcy za te Smieré i jego obowigzku naprawienia szkody.
Poza tym Sad Apelacyjny potraktowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego jako
wiasne.

W ocenie Sadu drugiej instancji na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezy przyjg¢, ze powddka A. F. dowiedziata sie o osobie
odpowiedzialnej za szkode i zobowigzanej do jej naprawienia najpozniej w dniu
wytoczenia przeciwko N. Spétce z o0.0. (poprzednikowi prawnemu pozwanego)
powodztwa o ustalenie, ze zdarzenie, w wyniku ktérego zmart jej maz, byto
wypadkiem przy pracy, czyli 22 czerwca 2007 r. Takg samg date co do chwili
dowiedzenia sie o sprawcy szkody odpowiedzialnym za jej naprawienie nalezy
przyja¢ rowniez w stosunku do pozostatych powodow — syndw zmartego wspolnie
zamieszkatych z powddka. Okolicznosci zdarzenia zostaty opisane w protokole
powypadkowym z 16 maja 2007 r. Co prawda w protokole tym nie uznano
zdarzenia (zawatu serca) za wypadek przy pracy, co stanowito przyczyne
wystgpienia przez powddke z pozwem o ustalenie, jednak nalezy przyjg¢, ze juz
przed wytoczeniem tego powodztwa powodowie mieli wiedze zarowno o szkodzie
jak i osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie. W sprawie o ustalenie, ze

zdarzenie z 9 kwietnia 2007 r. byto wypadkiem przy pracy, powdédka wywodzita, ze
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zawat serca jej zmartego meza, stanowigcy bezposrednig przyczyne zgonu, byt
wywotany trudnymi warunkami pracy i nadmiernym wysitkiem fizycznym zmartego
podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Zatem nie bylo Zadnych
przeszkéd, aby powodowie (A.F. w imieniu wlasnym oraz w imieniu
niepetnoletniego jeszcze woéwczas syna M. F. jako jego przedstawiciel ustawowy
oraz T. F.) juz w czerwcu 2007 r. wytoczyli powddztwo przeciwko pracodawcy
zmartego meza i ojca o roszczenia pieniezne dochodzone w rozpoznawanej
sprawie. Powddztwo takie mogto by¢ wytoczone w miejsce powddztwa o ustalenie
wypadku przy pracy albo obok niego. Wierzyciele (uprawnieni) wiasciwie dbajgcy o
swoje interesy, ktorzy decydujg sie na wytoczenie powodztwa o ustalenie w miejsce
powddztwa o swiadczenie, muszg liczy¢ sie z uptywem czasu, ktory umozliwi
dtuznikowi (zobowigzanemu) podniesienie zarzutu przedawnienia. Roszczenia o
Swiadczenia pieniezne z tytutu szkod poniesionych na skutek czynow
niedozwolonych ulegajg bowiem przedawnieniu. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
powddztwo osob poszkodowanych w wyniku Smierci pracownika przeciwko jego
pracodawcy o ustalenie, ze zdarzenie, w wyniku ktérego nastgpit zgon pracownika,
byto wypadkiem przy pracy, nie przerywa termindw przedawnienia o zwigzane z
tym wypadkiem roszczenie pieniezne dochodzone na podstawie przepiséw prawa
cywilnego o czynach niedozwolonych. Do skutecznego dochodzenia od
pracodawcy zmartego pracownika przez najblizszych czionkéw jego rodziny
zadoscuczynienia za doznang krzywde i renty wyrbwnawczej nie jest niezbedne
uprzednie ustalenie, ze zdarzenie, w wyniku ktérego nastgpit zgon, byto wypadkiem
przy pracy. Powddztwo o ustalenie wypadku przy pracy nie moze by¢ traktowane
jako czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Pozytywne
rozstrzygniecie prawomocnym wyrokiem zwigzku smierci pracownika z wypadkiem
przy pracy nie jest warunkiem niezbednym do dochodzenia przez najblizszych
cztonkéw rodziny zmartego od jego pracodawcy roszczen pienieznych na
podstawie prawa cywilnego.

Bieg przedawnienia roszczen powoddw nalezy oceniaC wedtug obecnie
obowigzujgcego art. 442" § 1 k.c., mimo ze zdarzenie powodujgce szkode powstato

pod rzgdami nieobowigzujgcego juz art. 442 § 1 k.c. (art. XXXV ustawy z dnia 23
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kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny; Dz.U. Nr 16, poz. 94
ze zm.). Zaréwno uchylony art. 442 § 1 k.c., jak i obecnie obowigzujacy art. 442" §
1 k.c., przewidujg taki sam trzyletni termin przedawnienia od dnia dowiedzenia sie
poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Sad
Apelacyjny przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie poczatek biegu terminu
przedawnienia nalezy liczy¢ najpdzniej od 22 czerwca 2007 r. Nie znajduje
uzasadnienia prawnego stanowisko powodow, ze termin ich roszczen wobec
pozwanego nalezy liczy¢é od daty uprawomocnienia sie wyroku w sprawie
0 ustalenie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, za nieuprawniony nalezato uznaé¢ poglad
Sadu pierwszej instancji, ze termin przedawnienia nalezy inaczej liczy¢ w stosunku
do powoda M. F. w zwigzku z treécig art. 442" § 4 k.c. Przepis ten nie ma w sprawie
zastosowania, gdyz roszczenia objete pozwem nie dotyczg szkdéd na osobie
bezposrednio poszkodowanej w wyniku czynu niedozwolonego. Nie nalezg do tej
kategorii roszczenia oséb bliskich bezposrednio poszkodowanego, ktory zmart w
wyniku rozstroju zdrowia spowodowanego czynem niedozwolonym (art. 446 k.c.,
art. 448 k.c.). Powod M. F. do uzyskania petnoletnosci (co nastgpito 2 lipca 2010 r.)
miat swojego przedstawiciela ustawowego, a zatem nie miat rowniez zastosowania
art. 122 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze wszyscy powodowie wytoczyli powddztwo po
uptywie 5 lat od daty dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia.

Odnoszgc sie do stanowiska powodéw jakoby nie mogli dochodzi¢ od
pozwanego zadoscuczynienia za zdarzenie sprzed 3 sierpnia 2008 r., to jest
zaistniate przed dodaniem do art. 446 k.c. § 4, zgodnie z ktérym w razie $Smierci
poszkodowanego w wyniku czynu niedozwolonego sgd moze przyznac najblizszym
cztonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, Sad drugiej instancji uznat, Zze jest ono chybione
w kontekscie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 76/10
(Biuletyn SN 2010, nr 10, poz. 11, OSP 2011, nr 9, poz. 96, LEX nr 604152).
Zgodnie z tym orzeczeniem, najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego przystuguje
na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zadosc¢uczynienie pieniezne

za doznang krzywde, gdy smier¢ nastgpita na skutek deliktu, ktéry miat miejsce
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przed 3 sierpnia 2008 r. Z tresci powotanej uchwaly wynika jednoznacznie, ze
przed nowelizacjg art. 446 k.c. nie byto przeszkdd prawnych do dochodzenia przez
osoby najblizsze zmartego zados¢uczynienia za doznang krzywde na podstawie art.
448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. Z tych przepisow powodowie wywodzili swoje
roszczenia. Stanowisko powodéw jakoby przed datg podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwaty z 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10, nie byto podstawy prawnej do
dochodzenia przez osoby najblizsze zmartego zadosCuczynienia od sprawcy
szkody jest niezrozumiate, skoro Sad Najwyzszy w uchwale tej podstawe te
wyraznie wskazuje.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie zastuguje réwniez na uwzglednienie
apelacyjny zarzut naruszenia art. 442 § 2 k.c., ktéry wydtuza termin przedawnienia
roszczen deliktowych do 20 lat, jezeli szkoda wynikta z przestepstwa (zbrodni lub
wystepku). Powodowie przed Sgdem pierwszej instancji nie wykazywali, ze smier¢
ich meza i ojca nastgpita w warunkach okreslonych przepisami prawa karnego,
a dotgczony do apelacji odpis postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z 30 lipca
2007 r. (I Kp .../07) o utrzymaniu w mocy postanowienia Prokuratora Rejonowego
w P. w przedmiocie odmowy przywrdcenia A. F. terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie Prokuratora Rejonowego w P. z 4 maja 2007 r. o odmowie
wszczecia dochodzenia, nie stanowi dowodu na to, ze zgon W. F. nastgpit wskutek
przestepstwa. Powodowie nie przedstawili przed Sgdem pierwszej instancji ani
okolicznosci, ani dowodow, ktore w sposob bezposredni lub posredni
wskazywatyby na to, ze szkoda powodow wynikta ze zbrodni lub wystepku. Z
samego faktu, ze zawat serca, ktérego doznat pracownik w czasie wykonywania
obowigzkdéw pracowniczych, zostat uznany za wypadek przy pracy, nie wynika, ze
szkoda bedgca nastepstwem zgonu pracownika byta nastepstwem przestepstwa.
Powotywanie sie dopiero w apelacji na nowe okolicznosci i dowody, jezeli strona
mogta je powota¢ przed Sagdem pierwszej instancji, nalezy uznaé za
niedopuszczalne w swietle art. 381 k.p.c. Na marginesie Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze zatgczony do apelacji odpis postanowienia sgdu, dotyczgcy nieudanych staran
powodki 0 wszczecie postepowania karnego przeciwko pozwanemu (ztozenie

zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa w 2007 r.), potwierdza teze, ze
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powodowie jeszcze przed wytoczeniem powodztwa o ustalenie wypadku przy pracy
tgczyli zgon W. F. z odpowiedzialnoscig cywilng jego pracodawcy.

Za chybiony Sad Apelacyjny uznat rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c.
w wyniku jego niezastosowania do zarzutu przedawnienia podniesionego przez
strone pozwang. W ocenie powodow podniesienie zarzutu przedawnienia naruszato
zasady wspotzycia spotecznego, jednak powodowie nie wskazali w apelacji, jakie
okolicznosci lezgce po stronie pozwanego lub powodow przemawiajg za przyjeciem
takiej tezy. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dotyczy to réwniez okolicznosci
faktycznych, ktére mogtyby przemawiaé za przyjeciem, ze podniesienie przez
zobowigzanego do naprawienia szkody zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa. Okolicznos¢, ze proces o ustalenie wypadku przy pracy trwat ponad cztery
lata, nie usprawiedliwia opdznienia w dochodzeniu roszczen zgtoszonych w pozwie,
a to, ze pozwany podjgt obrone w procesie o ustalenie, nie uzasadnia twierdzenia
powodow, ze podniesiony przez niego obecnie zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
zastosowania art. 5 k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli powodowie.

Skarge oparto na podstawie naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 442 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 10 sierpnia 2007 r.)
i art. 442" § 2 k.c., polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze uwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczen powodow byto uzasadnione oraz niezastosowanie do
ustalonego prawidiowo stanu faktycznego sprawy art. 5 k.c. i art. 442 § 2 k.c.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez
uwzglednienie roszczeh powodow i zasgdzenie na ich rzecz dochodzonego
zadosCuczynienia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoddéw kosztow zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnili
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego

jednoznacznego przesgdzenia czy w dacie wytoczenia powodztwa o ustalenie, ze
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zdarzenie z 9 kwietnia 2007 r. byto wypadkiem przy pracy (tj. 22 czerwca 2007 r.),
powodom przystugiwato prawo skutecznego wytoczenia powddztwa o
zadosCuczynienie na podstawie art. 448 k.c. Dodatkowo skarzgcy uzasadnili
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej oczywistg jej zasadnoscig, ktérg taczg z
niezastosowaniem przez Sgd Apelacyjny do ustalonego prawidtowo stanu
faktycznego sprawy art. 5 k.c. i art. 442* § 2 k.c.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy argumentujg, ze w dacie wytoczenia
powoddztwa o ustalenie, ze zdarzenie z 9 kwietnia 2007 r. bytlo wypadkiem przy
pracy, roszczenie o zadoscCuczynienie przewidziane w art. 448 k.c. mogto byc¢
przyznane tylko temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone. Zdaniem
skarzgcych, przepis ten nie przewidywat i nie stanowit takiego uprawnienia dla
cztonkéw rodziny zmartego poszkodowanego. Brak mozliwosci dochodzenia
roszczen o zadoscuczynienie za krzywde wyniklg ze smierci osoby bliskiej przed
2008 r. zwalniat pozwanego z odpowiedzialnosci za tego typu roszczenia. Dlatego
nalezy przyjac, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie najwczesniej z chwilg
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty z 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10.
Poczagtkiem biegu przedawnienia roszczen powoddéw nie moze byC¢ natomiast
przyjeta przez Sad Apelacyjny data 22 czerwca 2007 r., czyli chwila wytoczenia
powddztwa o ustalenie wypadku przy pracy. Ponadto, powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, skarzacy starajg sie wykazac, ze obowigzkiem
Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego byto dokonanie samodzielnej oceny, czy
delikt cywilny spetnia rownoczesnie znamiona przestepstwa, co wymagato
dokonania wiasnych ustalen dotyczacych istnienia podmiotowych
i przedmiotowych znamion przestepstwa weditug zasad przewidzianych w prawie
karnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng interwenient oboczny wnidst o jej
oddalenie i zasagdzenie na jego rzecz od powodow Kkosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna jest uzasadniona jedynie w tym zakresie, w jakim zarzuca
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 5 k.c. w zwigzku z
nierozwazeniem i nieuwzglednieniem wszystkich okolicznosci rozpoznawanej
sprawy w kontek$cie mozliwosci uznania, ze podniesiony przez strone pozwang
zarzut przedawnienia roszczen powodow stanowi naduzycie prawa podmiotowego,
poniewaz skorzystanie z zarzutu przedawnienia naruszato zasady wspotzycia
spotecznego.

Pozostate podstawy skargi kasacyjnej — naruszenie art. 442 § 1i2 k.c.— sg
nieuzasadnione.

1. Powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz zados$cuczynienia
pienieznego za krzywde doznang w wyniku smierci ich meza i ojca. Poniewaz
Smier¢ osoby bliskiej nastgpita 9 kwietnia 2007 r., w czasie gdy nie obowigzywat
jeszcze art. 446 § 4 k.c. (dodany do Kodeksu cywilnego dopiero w wyniku
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw; Dz.U. Nr 116, poz. 731, z mocag
obowigzujgca od 3 sierpnia 2008 r.), podstawe zgtoszonych przez powoddéw
roszczen o zadoséuczynienie stanowit art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.
Takg podstawe swoich roszczen powodowie potwierdzajg w skardze kasacyjnej.

Zasadniczg kwestig wymagajgca rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie
byto to, czy roszczenia powoddow o zadoscCuczynienie za krzywde doznang
w nastepstwie smierci ich meza i ojca ulegty przedawnieniu. W celu rozstrzygniecia
tej kwestii Sgdy Okregowy i Apelacyjnym musiaty ustali¢ date, w ktérej roszczenie
powodow stato sie wymagalne, a Scislej — date, w ktorej powodowie jako
poszkodowani dowiedzieli sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Od tego dnia rozpoczat bowiem bieg trzyletni termin przedawnienia. Nie ulega
watpliwosci, ze do roszczen powodow, jako roszczen wynikajgcych z czynu
niedozwolonego, miat zastosowanie art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie moze byc¢

dtuzszy niz dziesiec€ lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode.
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Sad Okregowy przyjat, ze datg, w ktérej powodowie dowiedzieli sie
0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, byt dzien 24 kwietnia 2007 r.
(w tym dniu powodka zwrdcita sie do pracodawcy zmartego meza o pokrycie
kosztow przewozu zwtok meza z Francji do Polski oraz kosztow pogrzebu). Sad
Apelacyjny z kolei przyjgt jako date, w ktérej rozpoczat sie w stosunku do
wszystkich powodow bieg terminu przedawnienia, dzien 22 czerwca 2007 r. (w tym
dniu powddka wystgpita przeciwko pracodawcy zmartego meza z powddztwem
0 ustalenie, ze zdarzenie z 9 kwietnia 2007 r., w wyniku ktérego zmart jej maz, byto
wypadkiem przy pracy).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przyjecie przez Sad Apelacyjny jako dnia
rozpoczynajacej bieg trzyletniego terminu przedawnienia (art. 442' § 1 k.c.) daty
wystgpienia przez powddke z powodztwem o ustalenie wypadku przy pracy nie
narusza powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska powodow, prezentowanego w toku procesu,
ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie w dniu uprawomocnienia sie wyroku
ustalajgcego, ze zdarzenie z 9 kwietnia 2007 r. bylo wypadkiem przy pracy, czyli
w dniu wydania przez Sgd Okregowy wyroku z 29 wrzesnia 2011 r., VI Pa .../11,
oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego, ktérym ustalono,
ze miat miejsce wypadek przy pracy. Prawomocny wyrok sgdu w sprawie o
ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, nie stanowit ani prejudykatu dla
dochodzenia roszczen o s$wiadczenie wyprowadzanych z tego zdarzenia, ani
warunku skutecznego dochodzenia tych roszczen. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego kwestia ustalenia poczatku biegu trzyletniego terminu przedawnienia
z art. 442' § 1 k.c. (poprzednio art. 442 § 1 k.c.) zostata rozstrzygnieta w taki
sposob, jak uczynity to Sgdy Okregowy i Apelacyjny. Na przyktad w wyroku z 25
pazdziernika 2007 r., Il PK 78/07 (LEX nr 390141), Sad Najwyzszy przyjat, ze
powziecie wiadomosci co do osoby obowigzanej do naprawienia szkody nie moze
by¢ utozsamiane z momentem, w ktérym poszkodowany, w innym postepowaniu
sgdowym, znajduje  potwierdzenie = prawomocnym  wyrokiem = swojego
wczesniejszego przekonania i swojej wczesniejszej wiedzy, ze zgon pracownika byt
nastepstwem wypadku przy pracy. Skoro poszkodowany ztozyt w organie rentowym

wniosek o rente rodzinng wypadkowg, w ktérym uzasadnieniem jego zgdan jest
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twierdzenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, tzn. ze zgon
cztonka rodziny (pracownika) nastgpit w zwigzku z praca, a nastepnie odwotat sie
do sadu od decyzji odmownej, to znaczy, ze powzigt juz wiadomos¢ co do osoby
sprawcy i zwigzku przyczynowego miedzy tg osobg (pracodawcg) a szkodg co
najmniej w dacie wniosku, a najpdzniej w dacie odwotania od decyzji organu
rentowego. Poglad ten ma zastosowanie takze do ztozenia przez poszkodowanego
pozwu do sgadu pracy o ustalenie, ze zdarzenie, z ktorego wywodzi swoje
roszczenia, byto wypadkiem przy pracy. Poczatkiem biegu trzyletniego terminu
przedawnienia z art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. (aktualnie art. 442' § 1 zdanie
pierwsze k.c.) jest chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego pracownika o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie moment uzyskania
pewnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w
postaci szkody w innym postepowaniu sgdowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
marca 2014 r., | PK 213/13, LEX nr 1466624). Podobne stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy np. w wyrokach: z 15 listopada 2007 r., Il PK 62/07 (OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 4), z 17 maja 2006 r. | CSK 1766/05 (LEX nr 191138) czy z 16 sierpnia 2005
r., UK 19/05 (OSNP 2006 nr 13-14, poz. 219).

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska powoddéw, prezentowanego w toku
procesu i eksponowanego w skardze kasacyjnej, ze bieg terminu przedawnienia
roszczen o zadoséuczynienie nie mogt sie rozpoczgc¢ przed podjeciem przez Sad
Najwyzszy uchwaly z 22 pazdziernika 2010 r., lll CZP 76/10 (OSNC-zZD 2011, nr B,
poz. 42), w ktorej przyjeto, ze najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego przystuguje
na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zadoscuczynienie pieniezne
za doznang krzywde, gdy Smier¢ nastgpita na skutek deliktu, ktéry miat miejsce
przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Faktem jest, ze dopiero ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw ustawodawca dodat do art. 446 k.c.
§ 4 i przepis ten wszedt w zycie 3 sierpnia 2008 r. Stanowi on, ze jezeli wskutek
uszkodzenia ciata Ilub wywotania rozstroju zdrowia nastgpita Smierc
poszkodowanego, sad moze przyznaC najblizszym czionkom rodziny zmartego
odpowiednig sume tytutem zados$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Jednak nie ulega watpliwosci, ze juz przed 3 sierpnia 2008 r. dopuszczalne byto
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dochodzenie na podstawie art. 448 k.c w zwigzku z art. 24 § 1 k..
zadoscuczynienia za krzywde doznang w zwigzku ze Smiercig osoby bliskie;.
Podejmujgc uchwate z 2 pazdziernika 2010 r., IIl CZP 76/10, Sad Najwyzszy
wyraznie podkreslit, ze wiez rodzinna moze by¢ uznana za dobro osobiste cztonka
rodziny zmartego. Katalog débr osobistych okreslony w art. 23 k.c. ma charakter
otwarty. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie zgodnie, ze ochrong
przewidziang w art. 23 i 24 k.c. objete sg wszelkie dobra osobiste rozumiane jako
pewne wartosci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw
prawa cywilnego, ktére w zyciu spotecznym sg uznawane za donioste i zastugujgce
z tego wzgledu na ochrone. W judykaturze uznano, ze do katalogu doébr osobistych
nalezy np. pamie¢ o osobie zmartej. Trudno bytoby znalezé argumenty
sprzeciwiajgce sie zaliczeniu do tego katalogu takze wiezi rodzinnych. Wiezi te
stanowig fundament prawidtowego funkcjonowania rodziny i podlegajg ochronie
prawnej. Skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. jest kult pamieci osoby
zmartej, to moze nim byC takze wiez miedzy osobami zyjgcymi. Nie ma zatem
przeszkdd do uznania, ze szczegolna wiez emocjonalna miedzy cztonkami rodziny
pozostaje pod ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 14 stycznia 2010 r., IV CK 307/09 (niepubl.), uznat, ze
spowodowanie Smierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie débr osobistych
cztonkéw rodziny zmartego i uzasadniaC przyznanie im zadoscuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. Dodanie art. 446 § 4 k.c. nie jest jedynie wyrazem woli
ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalnosci dochodzenia zadoscuczynienia na
podstawie przepisdw obowigzujgcych przed jego wejsciem w zycie, lecz wyrazem
dokonania zmiany w ogdlnej regule wynikajgcej z art. 448 k.c. przez zawezenie
kregu osob uprawnionych do zadosc¢uczynienia. Gdyby nie wprowadzono art. 446 §
4 k.c., roszczenia tego (zadosc¢uczynienia) mégtby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko
najblizszy cztionek rodziny. Przepis ten ufatwia dochodzenie zados$éuczynienia,
gdyz umozliwia jego uzyskanie bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych —
poza w nim wymienionymi — przestanek. Niewgtpliwie wzmacnia tez on wyktadnie
art. 446 § 3 k.c. wigzacg funkcje tego przepisu wytgcznie z ochrong majgtkowg. Nie
mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze art. 446 § 4 k.c. stanowi swoiste superfluum,

pozbawione gtebszego sensu normatywnego. Prowadzi to do wniosku, ze po
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wprowadzeniu art. 446 § 4 k.c. podstawe dochodzenia zados$cuczynienia za
krzywde doznang przed dniem 3 sierpnia 2008 r. w nastepstwie naruszenia
deliktem dobra osobistego w postaci szczegolnej wiezi rodzinnej tgczacej osobe
zainteresowang ze zmartym stanowi art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.
Przytoczenie zasadniczych motywow uchwaly Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10, dowodzi, ze juz przed jej podjeciem
orzecznictwo sgdowe dopuszczato dochodzenie przez najblizszych czionkéw
rodziny zmartego, poszkodowanego czynem niedozwolonym, zados¢uczynienia na
podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. a zagadnienie prawne
przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu wynikato z krytycznych
gloséw doktryny (pismiennictwa) kwestionujgcych ksztattujgcg sie linie
orzecznictwa. Po podjeciu uchwaty z 22 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 76/10, Sad
Najwyzszy w wielu pozniejszych orzeczeniach podtrzymat poglad, zgodnie z ktorym
najblizsi cztonkowie rodziny osoby zmartej mogli dochodzi¢ przed 3 sierpnia 2008 r.
zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. (por. np.
uchwate Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r., lll CZP 32/11, OSNC 2012 nr 1,
poz. 10). Oznacza to, ze w ocenie Sadu Najwyzszego sgd mogt przyznac
najblizszemu czionkowi rodziny zmartego zadoscuczynienie pieniezne za doznang
krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. takze wtedy, gdy
Smier¢ poszkodowanego nastgpita przed 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia
ciala lub wywofania rozstroju zdrowia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10
listopada 2010 r., Il CSK 248/10, OSNC-ZD 2011 nr B, poz. 44; z 11 maja 2011 r.,
| CSK 621/10, LEX nr 848128; 11 lipca 2012 r., Il CSK 677/11, LEX nr 1228438;
z 28 sierpnia 2013 r.,, V CSK 361/12, LEX nr 1391374; z 16 kwietnia 2014 r.,
V CSK 320/13, LEX nr 1463645). Prowadzi to do wniosku, ze dochodzenie przez
powoddéw zadoscuczynienia pienieznego za krzywde doznang w wyniku $mierci ich
meza i ojca przed uptywem trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia, ktory
rozpoczat bieg 22 czerwca 2007 r., byto mozliwe i dopuszczalne. Teza skarzacych,
ze poczgtkiem biegu przedawnienia roszczen powoddw o zadoscuczynienie nie
moze by¢ ustalona przez Sad Apelacyjny data 22 czerwca 2007 r., to jest data
wytoczenia przez A. F. powodztwa o ustalenie wypadku przy pracy, poniewaz

.ewidentnie po stronie powoddéw istniata do 22 pazdziernika 2010 r. przeszkoda
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procesowa w dochodzeniu roszczen w zakresie zados¢uczynienia na podstawie
prawa cywilnego”, nie ma oparcia ani w tresci przepisow prawa (zaden przepis
prawa stanowionego nie wykluczat wystgpienia z takimi roszczeniami), ani w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przeciwnie, z przytoczonych wyzej orzeczen
wynika jednoznacznie, ze Sad Najwyzszy dopuszczat wytoczenie przez
najblizszych  cztonkdbw rodziny zmartego poszkodowanego powddztwa
0 zado$cuczynienia bezposrednio na podstawie przepisow o ochronie doébr
osobistych — art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. Bezpodstawny jest w tej
sytuacji zarzut skarzgcych, ze wytoczenie powddztwa o zadoscuczynienie przed
datg podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty z 22 pazdziernika 2010 r., Ill CZP
76/10, ,byto dla powodow niemozliwe w zwigzku z brakiem uregulowania prawnego
dajgcego podstawe do dochodzenia zadosCuczynienia za krzywde wynikajgcg z
naruszenia débr osobistych wskutek smierci osoby najblizszej”. Podstawa taka
istniata i byla przyjmowana (dopuszczana) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
takze przed podjeciem powotywanej wielokrotnie uchwaty. Skarzgcy nie przytoczyli
ani jednego sposrdéd rzekomo licznych orzeczeh Sadu Najwyzszego na
potwierdzenie swojej tezy, ze ,brak uregulowania prawnego i mozliwosci
dochodzenia takich roszczen byt bardzo wyrazny i konsekwentny w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego”.

Na zakonczenie tego watku rozwazan nalezy przypomniec, ze w polskim
systemie prawnym orzeczenia sadow (takze Sadu Najwyzszego) nie majg mocy
prawotworczej, a wynikajgca z nich wykladnia prawa jest wigzgca jedynie
w sprawie, w ktorej zostata przedstawiona. Na orzeczenia sgdow powszechnych
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oddziatuje tylko mocg autorytetu tego
najwyzszego organu sgdowego. Stad tez, jezeli nawet w jakim$ wczesniejszym
orzeczeniu (przed uchwatg w sprawie Ill CZP 76/10) Sad Najwyzszy odniost sie
krytycznie do mozliwosci wystgpienia z roszczeniem o zadoscuczynienie za
krzywde doznang w wyniku Smierci osoby bliskiej na podstawie przepiséw
o0 ochronie débr osobistych (art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.), nie oznacza
to wcale, ze niemozliwe lub niedopuszczalne byto dochodzenie takich roszczen
i istniata jakakolwiek przeszkoda (zwtaszcza ,przeszkoda procesowa”) do ich

dochodzenia.
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2. Nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem
art. 442 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu
od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Skarzacy twierdzg, ze Sad Apelacyjny naruszyt ten przepis, poniewaz nie
zbadat samodzielnie czy zgon meza i ojca powoddw nie nastgpit w warunkach
popetnienia przestepstwa (wystepku) z art. 220 k.k.

Sad Okregowy ustalit, ze zgon W. F. w wyniku zawatu miesnia sercowego
zostat wywotany nadmiernym wysitkiem fizycznym, podjetym w stanie
przemeczenia organizmu pracg w ponadnormatywnym jej wymiarze czasowym, w
porach nocnych, w warunkach zapylenia oraz niedostatecznej wymiany powietrza
w pomieszczeniu, w ktérym praca byla wykonywana (takie byty ustalenia Sadu
Rejonowego w P. w sprawie IV P .../07 oraz Sadu Okregowego w P. w sprawie VI
Pa .../11, czyli w sprawie o ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy).
Zgon poszkodowanego zostat spowodowany ucigzliwymi warunkami pracy, jakie
panowaty na budowie zbiornika metanu w F. we Francji. Sgd Apelacyjny ustalit
dodatkowo (na podstawie dokumentéw dotgczonych do apelacji), ze powddka A. F.
ztozyta w Prokuraturze Rejonowej w P. wniosek o wszczecie dochodzenia w
sprawie narazenia W. F. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
uszczerbku na zdrowiu, to jest o czyn z art. 220 k.k. Postanowieniem z 4 maja
2007 r. Prokurator Rejonowy odmdwit wszczecia dochodzenia. Postanowienie to
sie uprawomocnito.

Skarzgcy twierdzg w skardze kasacyjnej, ze skoro Sgdy rozpoznajgce
niniejszg sprawe analizowaty materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
o ustalenie wypadku przy pracy, to powinny byty dostrzec, ze z akt tej sprawy
wynikato jednoznacznie, iz po stronie pracodawcy stwierdzono razgce zaniedbania
w zakresie BHP. Te rodzaju ustalenia — zdaniem skarzgcych — wyczerpujg
i wypetniajg dyspozycje art. 220 k.k., ktoéry penalizuje zaniedbania w zakresie BHP,
uznajagc je za wystepek. Zdaniem skarzgcych, Sgdy Okregowy i Apelacyjny byty
zobowigzane oceni¢ podniesiony przez pozwang Spoétke zarzut przedawnienia

roszczen powoddéw réwniez przez pryzmat art. 442* § 1 k.c. W orzecznictwie
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ugruntowane jest stanowisko, ze w takiej sytuacji sad cywilny, ktory orzeka
0 roszczeniach z tytutu deliktu, jest uprawniony do przeprowadzenia wiasnej oceny,
czy zostato popetnione przestepstwo. Wymaga to dokonania wiasnych ustalen
dotyczgcych istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa
wedtug zasad przewidzianych prawem karnym.

Odnoszgc sie do przytoczonych zarzutéw skarzgcych, nalezy przyznaé im
o tyle racje, o ile odwotujg sie do orzecznictwa, z ktérego wynika, ze w sytuacji,
w ktorej w postepowaniu karnym nie stwierdzono popetnienia przestepstwa, sad
cywilny jest uprawniony do dokonania wtasnej oceny, czy popetnione zostato
przestepstwo, aby mozliwe byto zastosowanie do terminu przedawnienia art. 442" §
2 k.c., ktory przewiduje dtuzszy termin przedawnienia roszczen z deliktu, jezeli
szkoda jest wynikiem zbrodni lub wystepku. Stwierdzenie przez sad cywilny,
ze popetnione zostato przestepstwo, wymaga dokonania wtasnych ustalen
dotyczgcych istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa,
wedtug zasad przewidzianych w prawie karnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
grudnia 2008 r., Il CSK 193/08, LEX 487538).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w razie braku prawomocnego wyroku
skazujgcego wydanego w postepowaniu karnym, sad cywilny albo sad pracy
samodzielnie ocenia, czy zachowanie sprawcy szkody (chocby nieustalonego
imiennie) stanowito przestepstwo (czy byty spetnione jego znamiona przedmiotowe
i podmiotowe, w tym wina sprawcy), jezeli jest to potrzebne do oceny zasadnosci
zarzutu przedawnienia roszczenia wedtug art. 442 § 2 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 maja 2009 r., | PK 13/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 4). W nadal
aktualnej uchwale sktadu siedmiu sedziow z 21 listopada 1967 r., Il PZP 34/67,
stanowigcej zasade prawng (OSNCP 1968 nr 6, poz. 94), Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze dla stwierdzenia, iz roszczenie o naprawienie szkody, ktorej pracownik doznat
podczas zatrudnienia, wyniklo ze zbrodni lub wystepku i ulega przedawnieniu
z uptywem lat dziesieciu (w obecnym stanie prawnym — lat dwudziestu), niezbedne
jest ustalenie istnienia przedmiotowych i podmiotowych znamion zbrodni lub
wystepku oznaczonych w prawie karnym (w tym winy sprawcy), przy czym imienne
wskazanie sprawcy przestepstwa nie jest konieczne, wystarcza natomiast ustalenie,

ze sprawcyg jest organ zaktadu pracy (obecnie — pracodawcy) albo ktérykolwiek
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Z jego pracownikow badz osoba, za ktérej postepowanie pracodawca jest
odpowiedzialny. Istotne jest to, ze art. 442! § 2 k.c. nie uzaleznia stosowania
dwudziestoletniego terminu przedawnienia od skazania sprawcy za popetnienie
przestepstwa. Stad tez nie stanowi przeszkody do uznania przez sad cywilny (sad
pracy) czynu sprawcy szkody za przestepstwo to, ze nie zostat on przez sad karny
uznany za winnego popetnienia przestepstwa. Sad cywilny (sgd pracy) w takiej
sytuacji samodzielnie ocenia, czy zachowanie sprawcy szkody (chocéby
nieustalonego) stanowito przestepstwo, jezeli jest to potrzebne do rozstrzygniecia
w sprawie cywilnej kwestii zasadnosci zarzutu przedawnienia roszczenia.

Skarzacy zarzucajg, ze Sady pierwszej drugiej instancji nie ocenity, czy
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy szkoda wynikta z przestepstwa, a wiec
czy zostaly zrealizowane jego znamiona (przedmiotowe i podmiotowe). Zgodnie
z art. 220 § 1 k.k., kto, bedgc odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy,
nie dopetnia wynikajgcego stgd obowigzku i przez to naraza pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3, przy czym sprawca moze
dziata¢ nieumysinie (art. 220 § 2 k.k.). Do znamion tego przestepstwa nalezy zatem
narazenie pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo, czyli takie, w ktorym
niebezpieczenstwo utraty Zzycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu grozi
niezwtocznie. Czynnos¢ sprawcza polega na niedopetnieniu obowigzku w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, a czyn moze zosta¢ popetniony przez dziatanie
i przez zaniechanie. Odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo i higiene pracy wynikac
moze nie tylko z konkretnego przepisu prawa, ale takze z istoty czynnosci
wykonywanych przez sprawce. Dla ustalenia znamion przestepstwa nalezy
dokonac¢ oceny czy okreslone zachowanie (niedopetnienie obowigzku z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy) byto zawinione (umyslinie lub nieumysinie) oraz czy
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym zachowaniem a skutkiem w postaci
narazenia pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zzycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wszystkie powotane powyzej wymagania co do rozwazenia przez sad pracy
znamion podmiotowych i przedmiotowych przestepstwa pod katem ewentualnego
zastosowania art. 442' § 2 k.. aktualizujg sie wéwczas, gdy powodowie



24

przedstawig twierdzenia faktyczne i zgtoszg dowody pozwalajgce sgdowi
cywilnemu lub sgdowi pracy na dokonanie odpowiednich ustalen faktycznych i ocen
prawnych. Ustalenie, ze do wypadku doszto w wyniku przestepstwa (art. 442 § 2
k.c.), przy braku wyroku skazujgcego, nastepuje w oparciu o Kkryteria
materialnoprawne przewidziane w przepisach prawa karnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., I UKN 633/00, OSNP 2003 nr 17, poz. 422),
jednak ciezar udowodnienia popetnienia przestepstwa w kontekscie terminu
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody spoczywa na powodzie
dochodzgcym odszkodowania w postepowaniu cywilnym. To na powodzie
(powodach) spoczywa obowigzek wykazania (udowodnienia) okolicznosci, ze
sprawca czynu niedozwolonego (niezaleznie od zasady jego cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci — winy czy ryzyka) jest winny popetnienia czynu kwalifikowanego
jako przestepstwo (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 listopada
2012 r., | ACa 1059/12, LEX nr 126535). Wynika z tego, ze w kontradyktoryjnym
procesie cywilnym to na powodach spoczywat ciezar wykazania (udowodnienia), ze
Smierc¢ ich meza i ojca nastgpita w wyniku przestepstwa — wystepku z art. 220 k.k.,
co stanowito warunek wstepny zastosowania do przedawnienia ich roszczen art.
442' § 2 k.c.

Potwierdza to uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 29
pazdziernika 2013 r., Il CZP 50/13 (OSNC 2014 nr 4, poz. 35, LEX nr 1451505),
w ktorej przyjeto, ze ciezar wykazania okolicznosci faktycznych oraz
przedstawienia dowodow pozwalajgcych na zrekonstruowanie przez sad
orzekajgcy strony przedmiotowej i podmiotowej czynu sprawcy przestepstwa,
ktérego tozsamosci nie ustalono, i umozliwiajgcych zakwalifikowanie tego czynu
jako przestepstwa, spoczywa, zgodnie z ogolnymi regutami, na pokrzywdzonym.
Nie mozna domniemywac popetnienia przestepstwa, zwtaszcza jesli konsekwencjg
popetnienia przestepstwa jest znaczne wydtuzenie terminu przedawnienia
wynikajgcych z niego roszczen odszkodowawczych. To powdd (osoba dochodzgca
odszkodowania) ma obowigzek udowodni¢, ze doszto do popetnienia przestepstwa
w celu skorzystania z diuzszego terminu przedawnienia (art. 442* § 2 k.c.), a nie
sad cywilny rozpoznajgcy w postepowaniu cywilnym sprawe o odszkodowanie ma

obowigzek z urzedu ustalaC¢ okolicznosci faktyczne pozwalajgce na ocene czy
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zachodzg przestanki do zastosowania dtuzszego terminu przedawnienia. Sad
cywilny nie wchodzi zatem w takie obowigzki jurysdykcyjne, jakie spoczywajg na
sgdzie karnym rozpoznajgcym sprawe karng o przestepstwo na podstawie
przepisow procedury karnej. Odmienne sg funkcje odpowiedzialnosci cywilnej
i karnej. Podstawowg funkcjg odpowiedzialnosci cywilnej jest zrekompensowanie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, a w przypadku odpowiedzialnosci
karnej wazne znaczenie ma represja wobec sprawcy przestepstwa — przy przyjeciu
reedukacyjnej roli wymierzonej mu kary — oraz prewencja ogolna i indywidualna,
skierowana na zwalczanie i zapobieganie przestepczosci. Odmienne sg w zwigzku
z tym obowigzki sgdu karnego i sgdu cywilnego oraz zasady dokonywania ustalen
faktycznych jako podstawy faktycznej wyrokowania.

Z tych przyczyn nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze sad
cywilny moze dokona¢ wiasnych ocen co do popetnienia przestepstwa, ale moze
tego dokonac jedynie w granicach stanu faktycznego (twierdzen, faktéw i dowoddw)
przedstawionych przez powoda. Same stwierdzone w sprawie o ustalenie wypadku
przy pracy zaniedbania w zakresie BHP nie stanowig jeszcze o popetnieniu
przestepstwa, nie oznaczajg automatycznie (bez dokonania pogtebionych ocen), ze
doszto do popetnienia wystepku z art. 220 k.k.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej podnoszg, ze ,w sytuacji gdy w Swietle
zebranego w sprawie materiatu dowodowego istniata mozliwos¢ ustalenia istnienia
znamion wystepku z art. 220 k.k., chociazby z tego powodu brak jest podstaw do
przyjecia, ze roszczenia powodow ulegly przedawnieniu — skoro w sprawie miatby
zastosowanie nawet co do zasady 20-letni termin przedawnienia”. Jednoczes$nie
nie powotujg chociazby jednego dowodu, z ktérego — ich zdaniem — miatoby
wynikac¢, ze doszto do popetnienia wystepku z art. 220 k.k. Nie sg takim dowodem
.akta sprawy Sadu Rejonowego w P.o sygn. IV P .../07” (sprawy o ustalenie
wypadku przy pracy) ,dotgczone” do akt przedmiotowej sprawy. Prawu
procesowemu nie jest znany dowdd z akt innej sprawy — dowodem mogg by¢ tylko
zawarte w aktach innej sprawy dokumenty, ktore jednak — jezeli strona chce z nich
skorzysta¢ — nalezy szczegotowo zidentyfikowaé i powota¢ jako dowdd. Tego
powodowie nie uczynili w toku postepowania dowodowego (a powinni byli to

uczyni¢ przed Sadem pierwszej instancji) i nie czynig takze w skardze kasacyjne;j.
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Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze skarga kasacyjna opiera sie wytgcznie na zarzutach
naruszenia prawa materialnego, skarzgcy nie kwestionujg dokonanych ustalen
faktycznych ani nie twierdzg (przez sformutowanie odpowiednich zarzutow), ze
jakies istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci nie zostaty ustalone.
Wyklucza to na etapie postepowania kasacyjnego zajmowanie sie kwestig czy
Smier¢ meza i ojca powodow byta nastepstwem wystepku z art. 220 k.k.
Odpowiednie (adekwatne do zastosowania art. 442 § 2 k.c.) twierdzenia faktyczne
i wnioski dowodowe powodowie powinni byli zgtosi¢ w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji.

W argumentacji przedstawionej w skardze kasacyjnej kryje sie ponadto
wewnetrzna logiczna sprzecznos¢ — gdyby miato dojs¢ do naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 442" § 2 k.c. z powodu niezastosowania 20-letniego okresu
przedawnienia, wowczas nalezatoby przyjg¢, ze powodowie wystgpili z
roszczeniami przed uptywem terminu przedawnienia, zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego jest nieskuteczny, a zatem nie ma miejsca na
stosowanie do tego zarzutu art. 5 k.c. Jednoczesne powotanie sie skarzacych na
oczywiste naruszenie art. 5 k.c. z powodu uwzglednienia zarzutu przedawnienia
i art. 442' § 2 k.c. z powodu nieuwzglednienia, ze powinien byé zastosowany
20-letni okres przedawnienia, wzajemnie sie wyklucza.

3. Jedyng uzasadniong podstawg skargi kasacyjnej jest zarzut naruszenia
art. 5 k.c. Sad Apelacyjny nie poswiecit temu zagadnieniu wystarczajgcej uwagi,
prawdopodobnie z tej przyczyny, ze za bardziej donioste uznat inne zarzuty
apelacyjne i inne argumenty apelujgcych dotyczgce poczatku biegu terminu
przedawnienia oraz zastosowania do roszczen powoddéw art. 442 § 1 k.c. lub
art. 442'§ 2 k.c.

Kolizje wartosci przejawiajgcej sie w pewnosci stosunkéw prawnych,
chronionej instytucja przedawnienia, oraz wartosci, jakg stanowi prawo
pokrzywdzonego do uzyskania ochrony prawnej naruszonego dobra, mozna w
wyjgtkowych wypadkach rozwigza¢ za pomoca klauzuli naduzycia prawa zawarte]
w art. 5 k.c. Sgd moze zatem nie uwzgledni¢ uptywu przedawnienia dochodzonego
roszczenia, jezeli podniesienie przez dituznika zarzutu przedawnienia nastgpito

w okolicznosciach objetych hipotezg art. 5 k.c. Konstrukcja naduzycia prawa
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podmiotowego (art. 5 k.c. oraz art. 8 k.p.) ma jednak charakter wyjgtkowy i moze
by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci. Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg
okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczegolnosci znaczenie ma
charakter uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany, przyczyna opoznienia
w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego opdznienia, a takze zachowanie
obydwu stron stosunku zobowigzaniowego. Stosowanie art. 5 k.c. (podobnie jak art.
8 k.p.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztaltem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2013 r.,
| PK 29/13, LEX nr 151101, z 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243).

Istotg prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzgce do redukcji badz unicestwienia tych praw majg
charakter wyjgtkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c.,
z uwagi na jego wyjgtkowy — w powyzszym ujeciu — charakter musi byé
uzasadniona istnieniem okolicznosci razgcych i nieakceptowanych w Swietle
powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartosci. Nalezy tez podkresli¢, ze
z samej istoty instytucji naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go
strona, ktéra wykonujgc swoje prawo czyni to niezgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jej zachowanie
powinno wiec by¢ w pierwszej kolejnosci i ze szczegdlng starannoscig zbadane
przez sgd w celu ustalenia czy zarzucane przez drugg strone naduzycie prawa
wystgpito. Istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia
zasad wspoétzycia spotecznego ma tez czas opdznienia w dochodzeniu roszczenia
i przyczyny opdznienia oraz zachowanie uprawnionego, ktéry zostatby pozbawiony
ochrony w wyniku uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Stosowanie art. 5 k.c.
znajduje uzasadnienie w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie, mimo ze zgodne
z prawem, musiatoby jednoczesnie zosta¢ negatywne ocenione na podstawie norm
pozaprawnych, regulujgcych zasady moralne funkcjonujgce w spoteczenstwie.
W odniesieniu do instytucji przedawnienia ocena, czy powotanie sie na nie narusza
zasady wspotzycia spotecznego, powinna by¢é dokonywana z duzg ostroznoscig,

przy uwzglednieniu postawy prezentowanej przez kazdg ze stron postepowania, jak
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i przyczyn wczesniejszego zaniechania dochodzenia swoich roszczen przez
wierzyciela.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynikajg ogolne wytyczne zastosowania
art. 5 k.c. do zarzutu przedawnienia. Sad Najwyzszy przyjmuje na przyktad, ze
znaczny rozmiar i charakter doznanego przez poszkodowanego trwatego
uszczerbku na zdrowiu, intensywno$¢ doznanych cierpien, dziatania sprawcy
szkody skfaniajgce poszkodowanego do powstrzymania sie z wytoczeniem
powoddztwa oraz niewielkie opdznienie w dochodzeniu zgtoszonych roszczen,
stanowig wyjgtkowe, szczegolne okolicznosci usprawiedliwiajgce nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia przez wzglad na zasady wspotzycia spotecznego (wyrok
z 21 maja 2014 r., Il CSK 441/13, LEX nr 1504552). Mimo istotnej funkcji, jakg
petni przedawnienie, to jest funkcji stabilizujgcej stosunki spoteczne, funkcja ta nie
przedstawia sie jako nadrzedna; musi ona bowiem w pewnych sytuacjach ustgpi¢
przed inng wartoscia, jakg jest prawo strony do uzyskania orzeczenia zgodnego
z poczuciem sprawiedliwosci. Stad tez zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do
zarzutu przedawnienia zaktada rozwazenie, na tle catoksztattu okolicznosci sprawy,
interesdbw i postaw obu stron roszczenia, tj. zaréwno uprawnionego, jak
i zobowigzanego. Nie jest przy tym wykluczone uznanie zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa takze wtedy, gdy przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia
lezg réwniez, a nawet wytgcznie, po stronie uprawnionego. W takim wypadku za
uznaniem zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa mogg przemawiacC inne
okolicznosci sprawy, np. charakter uszczerbku lezgcego u podstaw
przedawnionego roszczenia lub szczegdlna sytuacja uprawnionego, zwiaszcza
w zestawieniu z sytuacjg zobowigzanego, czy wreszcie Ssama postawa
zobowigzanego (wyrok z 8 maja 2014 r., V CSK 370/13, LEX nr 1491334, wyrok
z 27 listopada 2013 r., V CSK 516/12, LEX nr 1422124). Mozliwos¢ zastosowania
art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ wigzana z negatywng oceng zachowania osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody, przejawiajgcego sie na przyktad
w utrudnianiu wczesniejszego dochodzenia roszczenia przez poszkodowanego
(wyrok z 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12, LEX nr 1365718).

Rozwazajgc czy nie doszto do naduzycia prawa podmiotowego po stronie
pozwanego pracodawcy, Sad Apelacyjny nie uwzglednit, miedzy innymi, ze maz
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i ojciec powoddéw byt pracownikiem strony pozwanej (jej poprzednika prawnego)
przez ponad 30 lat (od 31 marca 1977 r. do 9 kwietnia 2007 r.) i ze zmart na zawat
serca podczas wykonywania pracy, w zwigzku z wyjgtkowo obcigzajgcymi
organizm pracownika warunkami swiadczenia pracy (zawat miesnia sercowego
zostat wywofany nadmiernym wysitkiem fizycznym, podjetym w stanie
przemeczenia organizmu pracg w ponadnormatywnym jej wymiarze czasowym,
w porach nocnych, w warunkach zapylenia oraz niedostatecznej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, w ktdorym praca byta wykonywana). Nie rozwazyt takze
postawy strony pozwanej, ktéra nie uznata zdarzenia za wypadek przy pracy
(co byto przyczyng trwajgcego 4 lata procesu o ustalenie). Te i inne okolicznosci
podnoszone przez powodow powinny by¢ wnikliwie rozwazone przy ponownym
rozpoznaniu sprawy w kontekscie mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. do zarzutu
przedawnienia roszczenia zgtoszonego przez pozwanego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3987 k.p.c.
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