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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko [...] Urzedowi Wojewddzkiemu w L.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. VIIIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 29 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje pozwanego [...] Urzedu Wojewddzkiego
w [...] od wyroku Sadu Rejonowego w t. X Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodki A. K. wyrdwnanie
wynagrodzenia za prace za okresy od grudnia 2013 r. do marca 2015 r.
oraz od kwietnia 2015 r. do grudnia 2015 r.

W sprawie tej ustalono, ze powodka zostata zatrudniona w pozwanym
urzedzie 9 wrzesnia 2004 r., poczatkowo na podstawie umowy O prace na czas
okreslony, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, z
wynagrodzeniem zasadniczym od dnia 1 stycznia 2009 r. w kwocie 1.626,49 zt plus

dodatek za wystuge lat. Od 27 czerwca 2007 r. byta nieobecna w pracy z powodu



choroby przypadajgcej w okresie cigzy, nastepnie od 29 stycznia do dnia 2 czerwca
2008 r. przebywata na urlopie macierzynskim, a od 7 sierpnia 2008 r. do 30
kwietnia 2010 r. na urlopie wychowawczym. Od 1 do 31 maja 2010 r. powddka
ponownie byta na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z kolejng cigzg, od 1 czerwca do
1 listopada 2010 r. przebywata na urlopie macierzynskim, a od 3 grudnia 2010 r. do
3 listopada 2014 r. na urlopie wychowawczym.

W zastepstwie powddki pozwany zatrudnit M. M. w okresie od 17 wrzes$nia
2007 r. do 5 czerwca 2008 r. z wynagrodzeniem zasadniczym 1.520 zt plus dodatek
stazowy, ktére od 1 stycznia 2008 r. zostato podwyzszone do kwoty 1.762,99 zi.
W okresie od 1 grudnia 2008 r. do 30 wrzesnia 2010 r. w zastepstwie powodki
zatrudnit D. M. z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 1.710,53 z,
podwyzszonym do kwoty 1.724,14 zt. W dniu 22 listopada 2013 r. M. M. otrzymata
zakres obowigzkow zbiezny z tym, jaki otrzymata powodka na pismie 22 listopada
2013 r. po powrocie z dtugotrwatej nieobecnosci macierzynskie;.

Powddka wrdécita do pracy po urlopie wychowawczym 4 listopada 2013 r. na
stanowisko starszego inspektora w Oddziale Dochodow i Wydatkéw Dysponenta
Czesci Budzetowej z wynagrodzeniem zasadniczym w dotychczasowej wysokoSci
1.626,49 zt i dodatkiem stazowym, od 1 marca 2015 r. wynagrodzenie zasadnicze
powodki wzrosto do kwoty 1.750,17 zt. Powodka po powrocie do pracy pracowata w
jednym oddziale z M. M., z tym samym zakresem obowigzkéw, co powddka
przed okresem nieobecnosci w pracy, ale wynagrodzenie zasadnicze M. M. byto
wyzsze, bo wynosito 2.752,67 zt, co uzasadniato zasadzone zréwnanie tych
wynagrodzen powaodce, ktora bezskutecznie zwracata sie do pozwanego z prosbg
0 wyrownanie pensiji.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego, uznajgc, ze podstawg wysokosci
wynagrodzenia pracownika powracajgcego do pracy po urlopie wychowawczym nie
jest wynagrodzenie pobierane przez niego przed urlopem, lecz wynagrodzenie
przystugujgce w dniu podjecia pracy na stanowisku, ktére zajmowat przed urlopem.
Jezeli zatem w trakcie korzystania przez pracownika z urlopu doszio do zmian
ptacowych dotyczgcych tego stanowiska, to zmiany te powinny by¢é zastosowane
do okreslenia wysokosci wynagrodzenia pracownika powracajg z urlopu. Powodka

legitymowata sie diuzszym stazem pracy niz M. M., ale po powrocie do pracy



otrzymata wynagrodzenie nizsze w kwocie 1.626,49 zt, a od marca 2015 r. -
1.750,17 zt. Tymczasem wykonujgca podobne obowigzki M. M. pobierata
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.752,67 zt. Oznaczato to, ze wynagrodzenie
powodki w okresie od pazdziernika 2013 r. do lutego 2015 r. byto nizsze o kwoty
1.126,18 zt miesiecznie, a od marca do grudnia 2015 r. 0 1.002,50 zt, co wymagato
zasgdzenia od pozwanego wyrdéwnania wynagrodzenia zasadniczego powodKi
za sporne okresy.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 186% k.p. przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze podstawg do ustalenia wynagrodzenia pracownika
wystepujgcego z roszczeniem na podstawie tego przepisu moze byc¢
wynagrodzenie innego pracownika, podczas gdy regulacje ptacowe dopuszczajg
mozliwos¢ roznicowania wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na tego samego
rodzaju stanowiskach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat zagadnienie prawne, ,czy podstawg do ustalenia wynagrodzenia
pracownika wystepujgcego z roszczeniem z art. 186 k.p. moze by¢ wynagrodzenie
innego pracownika, w sytuacji, w ktérej u pozwanego pracodawcy obowigzujg
przepisy ptacowe, a brak jedynie przepisow wewngtrzzaktadowych, dotyczgcych
zasad ustalania wynagrodzenia pracownika odnosnie wynagrodzenia pracownika
po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego”, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie uchylenia w
catosci wyroku Sgdu Okregowego w L. i jego zmiany przez oddalenie powddztwa
w cafosci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Ze wzgledu na brak proceduralnych zarzutéw kasacyjnych Sad
Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami zaskarzonego wyroku(art. 398% § 2 k.p.c.), ze

powddka po okresie korzystania z uprawnien macierzynskich byta nizej



wynagradzana od innej pracownicy wykonujgcej ten sam zakres obowigzkow
pracowniczych. W tej sytuacji doszto do bezprawnego nierobwnego i
dyskryminacyjnego traktowania powodki w zwigzku z macierzynstwem. Zgodnie z
trescig art. 186* k.p. pracownikowi po powrocie z urlopu wychowawczego,
przystuguje wynagrodzenie nie nizsze od wynagrodzenia przystugujgcego mu w
dniu podjecia pracy na stanowisku zajmowanym przed urlopem. Jezeli w trakcie
korzystania przez pracownika z urlopu doszto do zmian ptacowych dotyczgcych
tego stanowiska, to zmiany te obejmujg takze jego wynagrodzenie, gdyz podstawg
okreslenia wysokosci wynagrodzenia nie jest wynagrodzenie pobierane przez
pracownika przed urlopami zwigzanymi z macierzynstwem lub rodzicielstwem, lecz
wynagrodzenie przystugujgce aktualnie na stanowisku, z ktérego pracownik
odszedt na urlop (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., Il PK
143/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 67). W przeciwnym razie dochodzi do nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu w zwigzku z korzystaniem z urlopéw macierzynskich lub
wychowawczych wskutek nielegalnego ustalenia po powrocie do pracy nizszego
wynagrodzenia zasadniczego w porownaniu do pracownikéw zatrudnionych na
takich samych stanowiskach, co stanowi oczywistg dyskryminacje ze wzgledu na
rodzicielstwo (art. 18%@ § 1 w zw. z art. 18%° § 1 pkt 2, por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2016 r., Il PK 357/14, OSNP 2017 nr 10, poz. 122). Dlatego tez
wszelkie regulacje ptacowe, ktére dopuszczajg mozliwos¢ rdoznicowania
wynagrodzen pracownikow zatrudnionych na takim samym stanowisku i z takim
samym zakresem obowigzkéw po powrocie do pracy po okresie macierzynstwa nie
zastugujg na jakgkolwiek jurysdykcyjng tolerancje.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w normach prawa Wspdlnoty
Europejskiej. Kwestie urlopow rodzicielskich reguluje dyrektywa Rady z 19 czerwca
1996 r. (96/34/WE) — Porozumienie ramowe dotyczgce urlopu rodzicielskiego
zawarte przez UNICE, CEEP i ETUC, powotywana dalej jako ,porozumienie”. Z
jego klauzuli 2.5 wynika, ze po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego pracownicy majg
prawo powrotu do pracy na to samo miejsce pracy, lub jezeli nie jest to mozliwe, do
pracy rownorzednej lub podobnej, zgodnej z umowg o prace lub stosunkiem
zatrudnienia. Natomiast w mysl| klauzuli 2.6 porozumienia, uprawnienia nabyte lub

nabywane przez pracownika w chwili rozpoczecia urlopu rodzicielskiego



zachowane sg w niezmienionej formie do zakonczenia urlopu rodzicielskiego.
Uwzgledniajgc regulacje krajowe oznacza to, ze réznicowanie wynagrodzen nie
moze pozostawa¢ w jakimkolwiek zwigzku z korzystaniem 2z uprawnien
macierzynskich lub rodzicielskich. W konsekwenc;ji art. 1864 k.p., ktéry pozostaje w
zwigzku z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wymaga ustalania spornego
wynagrodzenia ze zmianami wynikajgcymi z prawa krajowego, uktadow zbiorowych
pracy lub zaktadowych regulacji prawa pracy, z wykluczeniem jakiegokolwiek
nierownego traktowania lub dyskryminacji powddki powracajgcej do pracy po
okresie urlopu wychowawczego.

Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy odmdéwit przyjecia do merytorycznego
rozpoznania oczywiscie bezpodstawnej i bezzasadnej skargi kasacyjnej (art. 398° §
2 k.p.c).



