Sygn. akt | PK 83/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K.D.

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej z siedzibg we W.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow pracy, zobowigzanie do
zaprzestania praktyk dyskryminacyjnych, odszkodowanie, zadoscuczynienie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Pa [...]/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.265
zt (dwa tysigce dwiescie szescédziesigt pie¢ zitotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd K.D. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie art. 1832 § 1, § 2, § 3 i § 4,
art. 18%° § 1, art. 1834, art. 183 w zwigzku z art. 44 oraz art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p., polegajgce na przyjeciu przez Sagd Okregowy, Zze uznanie przyczyn

wypowiedzenia zmieniajgcego za konkretne i prawdziwe przesgdza o braku



naruszenia wyzej wymienionych przepiséw Kodeksu pracy, a tym samym wyklucza
uwzglednienie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, a takze naruszenie przepisow postepowania, ktére to
uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego
zebranego w sprawie przez pominiecie istotnych dla sprawy dowoddéw, dokonanie
dowolnej (a nie swobodnej) oceny zebranego materialu dowodowego oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
wskutek czego Sad Okregowy btednie ocenit istotne w sprawie okolicznosci oraz
art. 378 § 1 k.p.c.,, przez brak rozwazenia przez Sad Okregowy wszystkich
zarzutow podniesionych przez powoda w apelacji, w wyniku czego Sgd Okregowy
nie przeprowadzit prawidtiowej kontroli instancyjnej rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy w przypadku dochodzenia
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia przez pracodawce zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu, (art. 183%), réwnolegle z odwotaniem od
wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy (art. 44 i 45 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p.)
sad moze odstgpi¢ od badania zasadnosci takich roszczen odszkodowawczych po
uznaniu, ze zaskarzone wypowiedzenie byto uzasadnione?”, a takze ze ,skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”, co wynika z ,razgcych uchybien w
zakresie prawa materialnego, a takze uchybieh prawa procesowego majgcych
istotne znaczenie w kontekscie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego”.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana Bank [...] Spétka Akcyjna we W.
wniosta 0 wydanie postanowienia o nieprzyjeciu jej do rozpoznania, ewentualnie o

jej oddalenie i zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia

skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie

organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z



dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktdére moze zosta¢é obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywacC, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktore powotuje sie skarzgcy, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednocze$nie charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢

rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego



wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy. Musi wiec ono
pozostawaC w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK
124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575;
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r.,
Il PK 6/05, LEX nr 513003). Wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania w zakresie omawianej przestanki nie spetnia tak
okreslonych kryteriow.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze rozbieznosci w orzecznictwie dotyczace
kwestii, czy pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania za naruszenie zasady
réownego traktowania w zatrudnieniu w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o
prace (art. 183d k.p.), jesli wczesniej nie wystgpit do sgdu z roszczeniami, o ktoérych
mowa w art. 45 § 1 k.p., albo gdy zgtoszenie takich roszczen okazato sie
nieskuteczne z uwagi na przekroczenie terminu wynikajgcego z art. 264 § 1 k.p.,
rozstrzygniete zostaty uchwatlg siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 2016 r., lll PZP 3/16 (OSNP 2017 nr 3, poz. 27). W uchwale przyjeto, ze
wniesienie przez pracownika odwotania od wypowiedzenia (wystgpienie z
roszczeniami z tytutu naruszajgcego prawo wypowiedzenia umowy O prace na
podstawie art. 45 § 1 k.p.) nie jest warunkiem zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania z art. 1839 k.p. z tytutu dyskryminujgcej przyczyny wypowiedzenia
lub dyskryminujgcej przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z pracy.
Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze problem rozstrzygniety w powyzszej uchwale nie ma
znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdyz powdd rdéwnoczesnie wystgpit o
odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w
zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace (art. 18%¢ k.p.) i o uznanie
wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42
§ 1 k.p.). Uznanie, ze wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy bylo zasadne,
bowiem wskazane w nim przyczyny (niemajgce charakteru dyskryminujgcego)
okazaty sie prawdziwe, automatycznie stanowi o tym, ze wypowiedzenie to nie jest
skutkiem naruszenia zasady réwnego traktowania. Taka tez jest wymowa dosc¢
nieprecyzyjnego wywodu Sadu drugiej instancji: ,Wowczas Sad przyjmuje bowiem,

ze przyczyny podane w wypowiedzeniu rzeczywiscie zaistniaty, a wiec istniaty
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obiektywnie, a nie dyskryminujgce powody, by zmieniC tgczacy strony stosunek
pracy”’, ktory nalezy skonfrontowa¢ z twierdzeniem powoda, Ze rzeczywistg
przyczyne wypowiedzenia stanowita dyskryminacja posrednia ze wzgledu na ,prace
oddziale post-[...]” oraz dyskryminacja bezposrednia z uwagi na wiek.
W konsekwencji Sad drugiej instancji nie uchylit sie od oceny zasadnosci
roszczenia o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, ale dokonat jej przez pryzmat ustalen odnosnie do rzeczywistych
przyczyn wypowiedzenia zmieniajgcego, ktére nie potwierdzity, ze podane przez
pracodawce powody byty w catosci lub czesci nieprawdziwe. W rzeczywistosci z
argumentacji skarzgcego wynika, ze Sad drugiej instancji btednie odczytat
roszczenie powoda w zakresie roszczenia odszkodowawczego, ograniczajgc je
jedynie do dziatah zwigzanych z wypowiedzeniem zmieniajgcym.

W rezultacie nie wymaga rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy kwestia, ,czy
w przypadku dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia przez
pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, (art. 1839), réwnolegle z
odwotaniem od wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy (art. 44 i 45 k.p. w zwigzku
z art. 42 k.p.) sad moze odstgpi¢ od badania zasadno$ci takich roszczen
odszkodowawczych po uznaniu, ze zaskarzone wypowiedzenie byto uzasadnione”.

Odnoszgc sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX
nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art.



398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu
wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujacy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i
przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Wypowiedzi skarzgcego nie przekonujg, o kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa.

Jesli naruszenia przepisow dotyczgcych zakazu nieréwnego traktowania w
zatrudnieniu powdd upatruje w wypowiedzeniu umowy o prace, to w tej sytuacji
rozpatrzenie zasadnosci wypowiedzenia lub naruszenia przez pracodawce
przepisow o wypowiadaniu umow o prace obejmuje takze ocene, czy doszto w tym
kontekscie do dyskryminacji pracownika. Jezeli zatem wypowiedzenie zostato
uznane za zasadne i zgodne z przepisami, uzasadnione jest oddalenie powddztwa
o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji skutkujgcej rozwigzaniem stosunku pracy.
Natomiast inaczej rzecz sie ma wowczas, gdy roszczenie odszkodowawcze z
art. 18% k.p. jest jednym z roszczen dochodzonych przez pracownika po
rozwigzaniu stosunku pracy, bez zwigzku z zasadnoscig lub zgodnoscig z prawem
dokonanego wypowiedzenia. Skarzgcy podnosi, ze zasadniczym oraz
kulminacyjnym przejawem dyskryminacji byto wreczenie powodowi wypowiedzenia
zmieniajgcego, jednak powdd wskazywat na szereg praktyk, ktore stanowity
.przejaw dziatan odwetowych wymierzonych wobec powoda”: skrajnie negatywng
ocene roczng wystawiong przez przetozonego za 2014 r. i niedopuszczalny oraz
niezgodny z obowigzujgcg u strony pozwanej procedurg sposob rozpatrzenia
odwotania od tej oceny, sposéb procedowania i wyniki rozpatrzenia dwdch skarg
powoda do Komisji Etyki Biznesu, a takze przeniesienie powoda oddziatu, ktory
dtugo wczesniej byt przeznaczony do likwidacji, co mogto by¢ wykorzystane w celu
wypowiedzenia powodowi umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika
na skutek redukcji etatu. Trzeba jednak zauwazyé, ze powdd twierdzit, ze
rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego byta dyskryminacja posrednia

ze wzgledu na ,prace oddziale post-[...]" oraz dyskryminacja bezposrednia z uwagi



na wiek, a nie przyczyny podane przez pracodawce i to do skutkow wypowiedzenia
zmieniajgcego w postaci obnizenia wynagrodzenia odnosit poniesiong szkode oraz
jej wysokosé. Co wiecej, wnosit o ustalenie, ze ,wypowiedzenie warunkdéw umowy o
prace byto nieuzasadnione oraz naruszyto przepisy o wypowiadaniu umow o prace,
poprzez naruszenia art. 18.3e § 1 k.p.”, a takze stoi w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego Natomiast inne praktyki strony pozwanej, wymienione
wyzej, nazywat ,dziataniami odwetowymi na jego osobie (k-99 a.s. - pismo powoda
z dnia 9 marca 2015 r.). Nie spos6b zatem uznac ze Sad drugiej instancji w sposob
oczywisty naruszyt art. 18%28§ 1, 8§ 2,§ 318§ 4, art. 183 § 1, art. 1834, art. 183¢ k.p.

Jesli zas$ chodzi o zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, to
przypomnie¢ nalezy, ze wylgczenie w art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowodow pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodoéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76;
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze byé przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287).

Podkresli¢ tez nalezy, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
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materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Wedtug twierdzen skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem Sad drugiej instancji razgco naruszyt przytoczone w podstawach skargi
przepisy prawa procesowego. O istnieniu uzasadnionej drugiej podstawy
kasacyjnej przesgdza tymczasem nie kazde naruszenie przepiséw postepowania,
ale jedynie takie uchybienie tym przepisom, ktdére mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), co wymaga wykazania, w jaki sposob te
ewentualne uchybienia procesowe Sadu przetozyly sie rozstrzygniecie sprawy. Nie
jest zatem wystarczajgce stwierdzenie, ze brak merytorycznego odniesienia sie
przez Sad drugiej instancji do podniesionych zarzutéw (ktére w ocenie Sadu byty
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy) ,mogto wptyng¢ na ocene materialnych
zarzutow podniesionych w apelacji powoda”.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazacé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 9 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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