Sygn. akt | PK 82/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Miedzyzaktadowej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,C.” w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powéd M. K. wnioést o zasgdzenie od pozwane] Miedzyzaktadowej
Spétdzielni Mieszkaniowej ,C.” w P. — tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony —
kwoty 19.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 10 listopada 2016 r., zasgdzit od pozwanej
Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej ,C.” w P. na rzecz powoda M. K.
kwote 17.257,27 zt z ustawowymi odsetkami od 17 marca 2016 r. do dnia zaptaty i

oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej
od 2 stycznia 2013 r. do 2 lutego 2016 r. na podstawie umowy prace na czas
nieokreslony na stanowisku radcy prawnego. Do 31 grudnia 2014 r. powdd
Swiadczyt prace w wymiarze V2 etatu, a od 1 stycznia 2015 r. (po rozwigzaniu
umowy o prace z drugim radcg prawnym zatrudnionym w Spétdzielni) w wymiarze
petnego etatu, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 6.500 zt. Rownolegle
z zatrudnieniem w pozwanej Spoétdzielni powoéd wykonywat zawoéd radcy prawnego
w Kancelarii Radcéw Prawnych K. s.c. w P..

W dniu 24 wrzednia 2015 r. powod udat sie do lekarza psychiatry, ktory
zdiagnozowat u niego zaburzenia adaptacyjne. W dniu 15 pazdziernika 2015 r., po
kolejnej wizycie lekarskiej, powdd otrzymat zwolnienie lekarskie od lekarza
psychiatry na okres do 16 listopada 2015 r. Kolejne zwolnienia lekarskie z powodu
zaburzen adaptacyjnych lekarz psychiatra wystawit powodowi 16 grudnia 2015 r. na
okres od 17 grudnia 2015 r. do 15 stycznia 2015 r., i 15 stycznia 2016 r. na okres
od 16 stycznia 2016 r. do 15 lutego 2016 r. W czasie wywiadu lekarskiego powod
zgtaszat liczne skargi na sytuacje w pracy, na niewtasciwe zachowanie pracodawcy
w stosunku do niego. Lekarz psychiatra zalecit powodowi leczenie farmakologiczne
oraz prowadzenie wtasnej kancelarii radcowskiej w ograniczonym zakresie celem
aktywizacji. Powod, stosujgc sie do zalecen lekarza psychiatry, przebywat w czasie
zwolnienia w kancelarii radcowskiej. Podejmowat w ograniczonym zakresie
czynnosci w ramach zawodu radcy prawnego.

Pismem z 18 grudnia 2015 r. pracodawca zwrécit sie do ZUS o sprawdzenie
zasadnosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego przez powoda. W dniu 11
stycznia 2016 r. powdd przeszedt kontrole prawidtowosci zwolnienia. Lekarz
orzecznik ZUS stwierdzit, ze zwolnienie byto zasadne.

W dniu 2 lutego 2016 r. doreczono powodowi za posrednictwem poczty
oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy
pracodawca podat razgce naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych, polegajgce na wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego w sposob
niezgodny z jego celem. Pracodawca wyjasnit, ze w trakcie zwolnienia lekarskiego

powod swiadczyt prace w Kancelarii Radcéw Prawnych K. s.c. w P. Po ustaniu



zatrudnienia u strony pozwanej powdd byt nadal niezdolny do pracy. Niezdolnosc¢
powoda do pracy trwata do 15 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy podkreslit, ze przedmiotem ocen w rozpoznawanej sprawie
moze byc tylko przyczyna podana przez pracodawce w oswiadczeniu o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Dla rozstrzygniecia sprawy nie miata wiec
znaczenia okolicznos¢, czy powdd w okresie zwolnienia lekarskiego pobierat
jakiekolwiek swiadczenia z ZUS ani to w jakich aptekach nabywat zaordynowane
leki, bowiem pozwany pracodawca nie rozwigzat umowy z powodem z powodu
naduzywania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Uznajgc, ze przyczyng zwolnienia powoda byto ,wykorzystanie zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem”, Sad pierwszej instancji odniést sie do
sformutowania zawartego w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.). Stwierdzit, Zze
zakaz wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z celem obejmuje tylko
zachowania sprzeciwiajgce sie celowi leczenia. Za zachowanie sprzeciwiajgce sie
celowi zwolnienia od pracy nalezy zas traktowaé tego typu postepowanie, ktére w
powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwac
watpliwosci co do  rzeczywistego stanu  zdrowia  ubezpieczonego.
Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynnosci mogacych przedtuzyé okres
niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego pozwany pracodawca nie udowodnit, ze powdd
wykorzystywat zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z jego celem. Pozwany nie
wykazat, ze w trakcie zwolnienia lekarskiego powod Swiadczyt prace w Kancelarii
Radcow Prawnych. Powdd przyznat, ze przebywat w kancelarii radcowskie;.
Zgodnie z zaleceniami lekarskimi podejmowat sie w ograniczonym zakresie
wykonywania czynnosci w ramach wykonywanego zawodu radcy prawnego. Sad
nie jest uprawniony do podwazania zalecen lekarskich, zwlaszcza Zze strona
pozwana w zaden sposéb nie zakwestionowata zatgczonej do pozwu dokumentaciji
medycznej. Ze ziozonej dokumentacji wynika zas niezbicie, ze leczgcy powoda

lekarz psychiatra zdiagnozowat u powoda zaburzenia adaptacyjne i z uwagi na



zgtaszane dolegliwosci i postawione rozpoznanie zalecit powodowi nie tylko
leczenie farmakologiczne, lecz takze ,prowadzenie kancelarii w ograniczonym
zakresie celem aktywizacji”. Jezeli zatem pracodawca zarzuca powodowi, ze
wykonywat prace w kancelarii radcowskiej, to powinien wykazac, kiedy i jakie
czynnosci powod wykonywat oraz kiedy pracodawca dowiedziat sie o tych
okolicznosciach. W kontekscie zalecen lekarza psychiatry pozwany pracodawca
powinien takze udowodni¢, ze wykonywanie przez powoda okreslonych czynnosci
byto niezgodne z zaleceniami lekarskimi.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznat, ze pozwany rozwigzat umowe o prace z
powodem w trybie dyscyplinarnym z naruszeniem przepisow prawa.

Pracodawca wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w P., zaskarzajgc
wyrok ten w catosci.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 15 grudnia 2017 r., odrzucit apelacje co do
punktu Il. (w zakresie oddalenia powddztwa), oddalit apelacje w pozostatej czesci
oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztéw zastepstwa
prawnego za drugg instancje.

Sad drugiej instancji miat na uwadze, ze co do zasady wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, bowiem wydluza czas
leczenia i odsuwa w czasie powr6t pracownika do pracy. Powdd nie kwestionowat
faktu wykonywania swojego zawodu w kancelarii radcowskiej w czasie zwolnienia
lekarskiego. Istotg sporu byto natomiast ustalenie, czy to wykonywanie zawodu
radcy prawnego w kancelarii (w ograniczonym zakresie) byto sprzeczne z celem
zwolnienia lekarskiego.

Sad Okregowy podkreslit, ze o ile choroby somatyczne wymagajg
odpoczynku, o tyle choroby o podtozy psychicznym prowadzgce do alienacji moga
wymagac¢ powolnego, stopniowego powrotu do normalnego trybu zycia. W takim
przypadku wyzdrowienie nie nastepuje z dnia na dzien i wymaga stopniowe;j
adaptacji do otoczenia. Ocena zaleconej terapii nalezy jednak do lekarzy, a Sad nie
jest uprawniony do podwazania zalecen lekarskich dotyczgcych metody leczenia.
Nie byto takze potrzeby powotywania biegtego celem ustalenia czy zalecenie to

byto prawidtowe i czy prowadzenie kancelarii radcowskiej w zakresie, w jakim to



czynit powdd, utrudnito mu powrét do zdrowia i do pracy. Lekarz prowadzacy
leczenie psychiatryczne nie okreslit bowiem, w jakim zakresie powdd ma pracowac.
A nawet jesli okazatoby sie, ze to zalecenie byto btedne, to i tak stosowanie sie
przez powoda do tych zalecen nie stanowitoby ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Powodowi stosujgcemu sie do zalecen lekarskich nie
mozna bytoby bowiem przypisa¢ winy, gdyby nawet zalecenia te okazaty sie btedne,
a wykazanie winy pracownika to warunek sine qua non zastosowania przez
pracodawce art. 52 k.p. Skoro powdd realizowat zalecenia lekarskie i wykonywat
prace w kancelarii w ograniczonym zakresie, to nie mozna mu zarzucic
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z jego
przeznaczeniem — bo przeznaczenie to wiasnie realizowat, a jesli zalecenia
lekarskie byty btedne, to nie mozna mu przypisa¢ winy, bowiem pacjent nie moze
ponosi¢ konsekwencji wadliwych diagnoz i metod leczenia lekarzy specijalistow, z
ktérych pomocy korzysta.

Pozwana Miedzyzakladowa Spétdzielnia Mieszkaniowa ,C.” w P. wniosta
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P.. Wyrok zaskarzyta w czesci
co do punktu 2. i 3. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego —
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na koniecznosc¢ rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego, dotyczgcego podejmowania pracy przez pracownika w
okresie zwolnienia lekarskiego, wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
oraz watpliwosci interpretacyjne u pracodawcow i pracownikow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykiadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Strona skarzgca powofata dwa argumenty przemawiajgce za przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne odnoszgce sie zakwalifikowania jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych wykonywania innej pracy podczas
zwolnienia lekarskiego. Strona skarzgca nie stawia jednak konkretnego pytania do
rozstrzygniecia, prezentujgc jedynie wiasny poglad dotyczacy zasadnosci
rozwigzywania stosunku pracy z osobami podejmujgcymi inng prace w trakcie
zwolnienia chorobowego w swietle obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy.

Drugim argumentem strony skarzgcej za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest sugerowana potrzeba jednoznacznej, zawezajgcej wyktadni
przepisdw prawnych, ktdre wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, a takze
wywotujg watpliwosci u pracodawcow i pracownikow. Wskazujgc na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., peinomocnik skarzgcej nie powotuje sie na konkretne
przyktady z orzecznictwa swiadczgce o istniejgcej rozbieznosci, nie ujawnia
réwniez rozbieznosci w nauce prawa, réznorodnosci poglgdow na podnoszong
kwestie, ktére pozwalatyby na zaakceptowanie twierdzenia strony skarzgcej o
watpliwosciach interpretacyjnych wynikajacych z zastosowania art. 52 k.p. w
odniesieniu do przypadku poddawanego ocenie w rozpoznawanej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie czyni zatem
zados¢ wymaganiom stawianym profesjonalnym petnomocnikom, wyrazonym
wielokrotnie w orzecznictwie sgdowym. Petnomocnik strony skarzgcej w istocie nie

formutuje istotnego zagadnienia prawnego. Nie wykazuje, aby w rzeczywistosci



miaty miejsce rozbieznosci w orzecznictwie. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi zostato sprowadzone do prezentacji poglagdu prawnego strony skarzgce;.

Sformutowane zagadnienie dotyczgce tego, czy podejmowanie pracy u
innego podmiotu w okresie zwolnienia lekarskiego wystawionego przez lekarza
psychiatre jest wyrazem dbatosci o dobro zaktadu pracy, w ktérym pracownik jest
zatrudniony na podstawie umowy o prace, nie bierze pod uwage ustalen Sgdu
Okregowego, z ktérych nie wynika, ze powdd $Swiadczyt prace u innego podmiotu w
czasie zwolnienia lekarskiego, a jedynie, ze przebywat w swojej kancelarii
radcowskiej, prowadzonej ze swoim wspodlnikiem w ramach spotki cywilnej, i
wykonywat tam pewne czynnosci w ramach aktywizacji zalecanej przez lekarza
psychiatre w celu wyjscia z apatii spowodowanej zaburzeniami adaptacyjnymi.

Wywdd prawny zamieszczony w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania rozmija sie z przedmiotem rozpoznania Sgadu meriti,
wyznaczonym przyczyng uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy z powodem.
Pracodawca w swym oswiadczeniu skierowanym do pracownika powotat konkretng
okolicznos¢ faktyczng, z ktorej wywiddt, ze powdd ciezko naruszyt podstawowe
obowigzki pracownika. Nie sprecyzowat przy tym, jakim obowigzkom powod uchybit,
rzekomo wykorzystujgc zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem. Nie powotat
sie na dobro zaktadu pracy ani na pracowniczy obowigzek dbania o to dobro.

Sad meriti odniést sie wiec gtdéwnie do oceny, czy zdarzenie opisane w
oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy miato faktycznie miejsce. Na
podstawie dokonanych ustalen stwierdzono, ze powdd nie uchybit zaleceniom
lekarskim, podejmujgc sie w ograniczonym (terapeutycznym) zakresie
wykonywania zawodu radcy prawnego w ramach wtasnej kancelarii radcowskie;.
Tym samym, jak przyjgt Sad drugiej instancji, pracodawca nie udowodnit, ze
wskazana przez niego przyczyna rozwigzania umowy rzeczywiscie miata miejsce.
W kontekscie wyraznego zalecenia lekarskiego, wszelkie watpliwosci prawne
dotyczgce wptywu wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem
na nalezyte wykonywanie obowigzkow ze stosunku pracy pozostajg poza
przedmiotem sporu. Innymi stowy, zagadnienie prawne, ktore prezentuje strona

skarzgca, nie jest zagadnienie wystepujgcym w rozpoznawanej sprawie.



Odnoszac sie natomiast do twierdzenia strony skarzgcej o watpliwosciach
interpretacyjnych zwigzanych z zastosowaniem art. 52 § 1 pkt 1 k.p., warto
przesledzi¢ poglady Sadu Najwyzszego dotyczgce wykorzystania zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem.

Wedtug wyroku z 1 lipca 1999 r., | PKN 136/99 (OSNAPIUS 2000, nr 18, poz.
690), aby zachowanie pracownika uzna¢ za podstawe rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy, konieczne jest nie tylko, by mogto by¢ ono
zakwalifilkowane jako naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego, ale
rébwniez, aby byto ciezkie. Zalezy to od oceny zachowania pracownika w
konkretnym przypadku, a w szczegdlnosci od uznania, ze jego zachowanie byto
sprzeczne z celem Kkorzystania ze zwolnienia lekarskiego lub doprowadzito do
przedtuzenia niezdolnosci do pracy, co wywarto (lub mogto wywrzeé) okreslone
negatywne skutki dla pracodawcy, w szczegodlnosci stanowito naruszenie (lub
zagrozenie) istotnych intereséw pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
sierpnia 1999 r., | PKN 188/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 818). Pracodawca nie
moze wiec poprzestaCc tylko na ogolnym zarzucie zachowania sprzecznego z
zaleceniem lekarza, lecz musi ponadto wykazaé, Zze taka postawa pracownika
narusza lub zagraza istotnym interesom pracodawcy.

W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze samo
stwierdzenie, iz pracownik wutracit prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego i zostat zobowigzany do ich zwrotu, nie oznacza jeszcze, ze doszio w
zakresie korzystania z nich do naduzycia uprawniajgcego pracodawce do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 listopada 1991 r., | PRN
51/91, LEX nr 13705; z 19 stycznia 1998 r., | PKN 477/97, OSNAPIUS 1998, nr 23,
poz. 685; z 21 stycznia 1999 r., | PKN 553/98, OSNAPIUS 2000, nr 5, poz. 185;
z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 308/99, OSNAPiIUS 2001, nr 5, poz. 154).

Wychodzgc z tego zatozenia zauwazono, ze nie stanowi ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 k.p.)
wykonywanie w czasie zwolnienia chorobowego pracy, ktéra nie jest sprzeczna
z zaleceniami lekarskimi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia 1998 r.,
| PKN 486/97, OSNAPIUS 1998, nr 23, poz. 687; z 26 wrzesnia 2001 r., | PKN



638/00, LEX nr 50038; z 20 lipca 2000 r., | PKN 733/99, LEX nr 1223708; z 16
marca 2017 r., Il PK 14/16, OSNP 2018, nr 4, poz. 45). Podobnie, udziat
pracownika we wiasnym slubie w czasie zwolnienia lekarskiego zawierajgcego
adnotacje ,chory moze chodzi¢”, nie koliduje z obowigzkami pracowniczymi i nie
moze by¢ uznany za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 1998 r.,
| PKN 14/98, OSNAPIUS 1999, nr 6, poz. 210). Do tego nurtu nalezy zaliczy¢
stanowisko, zgodnie z ktoérym uczestniczenie pracownika w zajeciach szkolnych w
czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, niesprzeczne z zaleceniami
lekarza, nie jest naruszeniem obowigzkéw pracowniczych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 marca 1999 r., | PKN 613/98, OSNAPiIUS 2000, nr 8, poz. 309).
Nie wystarczy tez samo ustalenie, ze pracownik w okresie zwolnienia lekarskiego
uczestniczyt w grze sportowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2000 r.,
| PKN 757/99, OSNAPIUS 2002, nr 5, poz. 106).

Ostatecznie za dominujgcy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznac
poglad, ze nie mozna a priori gtosi¢, ze kazde $wiadczenie pracy w okresie
zwolnienia lekarskiego wypetnia przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Problem
przedstawiony przez skarzgcg zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie i nie ma
usprawiedliwionych powodow, aby ponownie angazowaé¢ Sad Najwyzszy do jego
wyjasniania.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



