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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu w P.

o wyrdwnanie wynagrodzenia (w zwigzku z niedokonaniem waloryzacji) za okres od
dnia 1 maja 2009 roku do dnia 31 marca 2011 roku, uznanie oswiadczenia woli
(porozumienia zmieniajgcego z dnia 14 grudnia 2010 roku) za pozbawione
skutecznosci prawnej, wyréwnanie wynagrodzenia w zwigzku ze skréceniem z
trzech do dwoch miesiecy okresu wypowiedzenia, wyréwnanie dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, dodatek kontrolerski za miesigc lipiec 2011 roku,
wyrownanie premii za |l kwartat 2011 roku, dodatek stuzby cywilnej za miesigc
grudzien 2010 roku, uznanie przeniesienia z dnia 27 czerwca 2011 roku za
bezskuteczne i przywrdcenie do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko z
dotychczasowym wynagrodzeniem, odszkodowanie z tytutu dyskryminaciji,
zaprzestanie stosowania postepowania dyskryminujgcego, przeproszenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 10 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje powoda D. R. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. z dnia 7 kwietnia 2014
r., wydanego w sprawie przeciwko Urzedowi Skarbowemu w P., ktérym Sad
Okregowy umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia powoda o dodatek stuzby
cywilnej za grudzieh 2010 r. (pkt 1), roszczenie o uznanie przeniesienia z dnia 27
czerwca 2011 r. za bezskuteczne i przywrocenie do pracy na dotychczas
zajmowane stanowisko z dotychczasowym wynagrodzeniem przekazat do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu — Sgdowi Pracy w P. (pkt 2), oddalit powodztwo
w pozostatym zakresie (pkt 3) oraz nie obcigzyt powoda kosztami procesu (pkt 4).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji
zasadnie przyjat, iz powdd przestat spetnia¢ wymogi uprawniajgce go do dodatku
kontrolerskiego z dniem 30 czerwca 2011 r. bowiem z tym dniem przestat
faktycznie wykonywac czynnosci kontrolne. Zatem utrata dodatku kontrolerskiego
nastgpita zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 23 grudnia
2010 r. w sprawie dodatku kontrolerskiego dla pracownikéw podlegtych ministrowi
wiasciwemu do spraw finanséw publicznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 9, poz. 42 ze zm.,
dalej jako: rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 2010 r. o dodatku kontrolerskim).
Prawidtowo tez Sad pierwszej instancji przyjat, ze powdd nie byt dyskryminowany w
zatrudnieniu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powdd wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w L. oraz o nieobcigzanie go kosztami procesu na zasadzie art. 102 k.p.c. w
przypadku niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach, w ramach ktérych
skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi liczne naruszenia przepiséw
postepowania oraz naruszenia przepisow prawa materialnego, a w szczegolnosci:

1) art. 232 zdanie 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 18% § 1 k.p. w powigzaniu z art. 18% § 1 k.p. konstytuujgcych tzw. zasade

przeniesienia ciezaru dowodu przez niewtasciwe zastosowanie tych przepisow;



2) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1i 2 k.p.c., art. 217 § 1i 2 k.p.c,,
art. 227 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 229-231 k.p.c., art. 236 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy co do meritum;

3) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy
przez Sad ad quem w granicach apelaciji;

4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
merytorycznego odniesienia sie do wiekszosci zarzutéw podniesionych w apelacij;

5) art. 55 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. z 2006 r. Nr 170, poz. 1218 ze zm.), art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. ustawa budzetowa na rok 2009 (Dz.U z 2009 r. Nr 10,
poz. 58 ze zm.) oraz § 3 ust. 1-3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16
stycznia 2007 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych
kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej,
mnoznikbw do ustalania wynagrodzenia oraz szczego6towych zasad ustalania i
wyptacania innych swiadczen przystugujgcym czionkom korpusu stuzby cywilnej
(Dz.U. z 2007 r. Nr 12, poz. 79 ze zm., dalej jako: rozporzadzenie z dnia 16
stycznia 2007 r.) przez btedng wyktadnie, a w dalszej kolejnosci niewtasciwe
zastosowanie tych przepisow w stanie faktycznym sprawy;

6) art. 42 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z
przepisami wymienionymi w pkt 5 skargi w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej przez jego niezastosowanie w okolicznosciach
faktycznych sprawy;

7) art. 92 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. 2008 r.
Nr 227, poz. 1505 ze zm.) oraz ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz.U. z
1997 r. Nr 160, poz. 1080 ze zm.) przez niezastosowanie tych przepiséw na kanwie
rozpoznawanej sprawy;

8) art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej przez

niewtasciwe zastosowanie tego przepisu;



9) § 6 ust. 3 w zwigzku z § 6 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1i § 4
ust. 2 i § 8 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie dodatku
kontrolerskiego przez btedng wykfadnie tego przepisu;

10) art. 18** § 1-3 k.p., art. 18%° § 1 pkt 2 i 3 k.p., art. 18 k.p. i art. 18%* k.p.
w zwigzku z art. 112 k.p. i art. 11° k.p., jak i art. 9 ust. 1 (art. 7 ust. 1) ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (poprzedzonej ustawg z dnia 24 sierpnia
2006 r. o stuzbie cywilnej) przez bfedne =zastosowanie tych przepisow do
przedstawionych i wykazanych przez powoda okolicznosci;

11) art. 18% § 1 k.p. w zwiazku z art. 182 § 1-3 k.p. przez btedng wyktadnie
prowadzgcg do nieprawidtowego uznania katalogu cech prawnie chronionych za
zamkniety;

12) art. 18%* k.p. w zwigzku z art. 11% k.p., art. 11° k.p. w zwigzku z art. 71
ust. 7 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej przez btedne niezastosowanie tych
przepiséw;

13) art. 11" k.p. oraz art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (odpowiednio art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie
cywilnej) przez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a to istotne zagadnienie
prawne, ktoére sprowadza sie do pytania, czy moment utraty dodatku
kontrolerskiego, okreslonego w § 6 ust. 3 rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 2010 r.
o dodatku kontrolerskim na koniec miesigca kalendarzowego, w ktérym pracownik
przestat wykonywaé kontrole podatkowg, jako podstawowe zadanie o charakterze
ciggltym, oznacza ostatni dzien miesigca, w ktdorym pracownik po raz pierwszy nie
przeprowadzat kontroli oraz czy moment ten jest uzalezniony od ilosci dni
faktycznego niewykonywania czynnosci kontrolnych w trakcie danego miesigca.

W ocenie skarzgcego za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia takze
jej oczywista zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W ramach tej przestanki
skarzgcy tytutem uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat, ze zgtoszone w petitum skargi kasacyjnej zarzuty oscylujg

wokot oddalenia przez Sady obu instancji wszystkich jego materialnych i



niematerialnych roszczen opartych na ptaszczyznie dyskryminowania jego osoby
przez pozwanego pracodawce w ramach stosunku pracy w postaci przepisow
art. 18°* § 1-3 k.p., art. 18°° § 1 pkt 2i 3 k.p., art. 18* k.p. i art. 18°*? k.p. w zwigzku
z art. 11% kp i art. 11° kp, jak i art. 9 ust. 1 (art. 7 ust. 1) ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (poprzedzonej ustawg z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie
cywilnej). W tym kontekscie oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej jest, zdaniem
skarzgcego, zwigzane z ,oczywistym naruszeniem”, ,oczywistg obrazg” bagdz
.fazagco btedng wyktadnig” i ,niewtasciwym zastosowaniem” przepiséw
wymienionych w obu podstawach skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Urzad Skarbowy w P. wnidst o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie do sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego wstepnie
nalezy wskaza¢, ze zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Problem przedstawiony



jako istotne zagadnienie prawne nie moze tez sprowadzac sie do zwyktej wyktadni i
stosowania prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r.,
[l UK 90/08, LEX nr 707909 oraz z dnia 8 wrzesnia 2008 r., lll UK 55/08,
niepublikowane), ani sprowadzac¢ sie do watpliwosci skarzgcego odnosnie do
prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy. Zatem rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzacé
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575).
Przedstawione w skardze pytanie o moment utraty dodatku kontrolerskiego
w zaleznoséci od ilosci dni faktycznego niewykonywania czynnosci kontrolnych w
trakcie danego miesigca, majgce sie ujawni¢ na tle § 6 ust. 3 rozporzadzenia z dnia
23 grudnia 2010 r. o dodatku kontrolerskim, stanowi w istocie pozorne zagadnie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz w rzeczywistosci tresé
przepisu § 6 ust. 3 tego rozporzadzenia nie budzi watpliwosci. Powotany przepis
stanowi bowiem wprost, ze utrata dodatku albo zmiana jego stawki nastepuje
odpowiednio z koncem miesigca kalendarzowego, w ktorym nastgpito zdarzenie, o
ktérym mowa w ust. 1 lub w ust. 2. Zdarzeniem, do ktérego odwotuje sie ust. 2 tego
przepisu jest utrata uprawnienia do dodatku nastepujgca wskutek zaprzestania
przez pracownika spetniania warunkow przyznania mu dodatku kontrolerskiego, o
ktérych mowa w § 2 tego rozporzgdzenia. Zatem tres¢ § 6 ust. 3 rozporzgdzenia z
dnia 23 grudnia 2010 r. o dodatku kontrolerskim wyraznie wskazuje, ze momentem
utraty dodatku jest koniec miesigca kalendarzowego, w ktérym nastgpito zdarzenie,
z ktérym przepisy wigzg jego utrate. Zatem z literalnego brzmienia tego przepisu
wynika, ze dla okre$lenia chwili utraty dodatku bez znaczenia jest, czy pracownik
zaprzestat petnienia obowigzkéw kontrolerskich na poczatku, czy pod koniec
miesigca, jak tez ,ilos¢ dni faktycznego niewykonywania czynnosci kontrolnych w
trakcie danego miesigca”. Za kazdym razem do utraty dodatku kontrolerskiego

dochodzi z koncem miesigca kalendarzowego, w ktéorym nastgpito zdarzenie, o



ktérym mowa w § 6 ust. 1 lub w ust. 2 cytowanego powyzej rozporzgdzenia. A
zatem przedstawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zagadnienie prawne sprowadza sie do zwyktej wyktadni i stosowania
prawa.

Natomiast powotana przez skarzgcego przestanka oczywistej zasadnosci
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymagata wykazania naruszenia przepiséw w ich
kwalifilkowanej postaci (oczywistosci), widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania w szczegoty sprawy. Spetnienie tej
przestanki mozliwe jest wylgcznie przy tak ewidentnym naruszeniu prawa, ktérego
stwierdzenie nie wymaga dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., | PK 201/11,
LEX nr 1214543 oraz z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Zaskarzone orzeczenie nie jest natomiast dotkniete tego rodzaju kwalifikowang
wadg prawng, ktéra mogtaby by¢ uznana za elementarng lub oczywistg, a ktoéra by
uzasadniata twierdzenie skarzgcego o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej w zakresie naruszenia licznych przepiséw, wskazanych w podstawach
skargi.

Stwierdzenie takiego kwalifikowanego naruszenia wymagatoby ponownej
weryfikacji i oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co usuwa sie
spod weryfikacji kasacyjnej (art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.) i przekresla teze o
rzekomo oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy zarzucit oczywiste
naruszenie podstaw kasacyjnego zaskarzenia, ale w Zzadnej mierze nie wykazat,
aby wymienione przepisy zostaty naruszone w sposéb kwalifikowany jako
oczywisty, to jest widoczny od razu oraz bez potrzeby ponownej analizy zebranego
w sprawie materialtu dowodowego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
uzasadnienie podstaw kasacyjnych oraz wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinno by¢ zwiezte, rzeczowe, jasne i emocjonalnie neutralne.
Liczne, podnoszone ponad potrzebe =zarzuty oraz rozwlekte rozwazania i
argumenty, zajmujgce wiele stron druku, powtarzane i akcentowane w wielu

miejscach uzasadnienia, z reguty odbierajg skardze kasacyjnej site przekonywania i



ostabiajg jej procesowg skutecznosé (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2013 r., lll CSK 311/13, Biuletyn SN 2014 nr 5, s. 12).

Z przedstawionych powyzej wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obcigzajac
na podstawie art. 102 k.p.c. skarzgcego kosztami zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

r.g.



