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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.

o wyptate Swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 marca 2013 r. Sagd Rejonowy w K. zasgdzit od pozwanego

11.070 zt tytutem niezaspokojonej przez bytego pracodawce odprawy pienieznej w



zwigzku z rozwigzaniem umowy o0 prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika,
oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci.

Sad Rejonowy ustalit, ze powod byt pracownikiem P. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z. w okresie od 1 grudnia 2007 r. do 5 czerwca 2009 r.
Wyrokiem zaocznym z 11 lutego 2010 r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. zasgdzit na rzecz powoda od bytego pracodawcy P. Sp. z o.0.
12.000 zt tytutem odprawy pienieznej w zwigzku z ustaniem stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika. Na wniosek powoda Komornik sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w Z. prowadzit egzekucje przeciwko P. Sp. z o.0.
Postanowieniem z 9 maja 2012 r. postepowanie egzekucyjne zostato umorzone
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekuciji.

Dnia 18 czerwca 2012 r. powod ztozyt wniosek do Wydziatu Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Wojewddzkiego Urzedu Pracy w K. o
wyptate swiadczenh z Funduszu z tytutu niezaspokojonych roszczen pracowniczych
w kwocie 12.000 zt tytutem trzymiesiecznej odprawy pienieznej. Decyzjg z 29
czerwca 2012 r. pozwany odmoéwit wyptaty swiadczenia niezaspokojonego przez
bytego pracodawce wobec braku niewyptacalnosci bytego pracodawcy — okreslone;j
zgodnie z art. 3 i 8 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalno$ci pracodawcy.

Dnia 5 pazdziernika 2009 r. do Sadu Rejonowego w G. Wydziatu XIl
Gospodarczego do spraw upadtosciowych i naprawczych wptyngt wniosek o
ogtoszenie upadtosci P. Sp. z 0.0. Dluznik nie posiadat majgtku pozwalajgcego
nawet na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego. Postanowieniem z 23
lipca 2010 r. Sad oddalit wniosek o ogtoszenie upadto$ci P. Sp. z o.0.
Postanowienie stato sie prawomocne 17 wrzesnia 2010 r. Dnia 8 czerwca 2011 r.
wptynat kolejny wniosek o ogtoszenie upadiosci bytego pracodawcy powoda.
Postanowieniem z 16 listopada 2011 r. Sgd wniosek oddalit z uwagi na fakt, iz
majatek dluznika nie wystarczytby na pokrycie kosztow postepowania
upadtosciowego.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda zastugiwalo na
uwzglednienie w czesci. Powdd ztozyt wniosek o wyptate Swiadczenia

niezaspokojonego przez bytego pracodawce 19 lipca 2010 r., zatem podlega on



rozpoznaniu w trybie okreslonym ustawg z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Z powotaniem sie
na wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2006 r., Il PK 17/06, OSNP 2008/1-2/8,
stwierdzono, ze dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy oznacza dzienh
ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci pracodawcy, gdy w wyniku jego
rozpoznania zostato wydane prawomocne postanowienie o oddaleniu wniosku,
poniewaz majagtek pracodawcy oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie
kosztow postepowania. Orzeczenie to zostato wydane w czasie obowigzywania
przepiséw poprzedniej ustawy, lecz zachowuje aktualno$¢ na gruncie obecnej
regulacji.

Niewyptacalno$¢ bytego pracodawcy powoda P. Sp. z o0.0. powstata 5
pazdziernika 2009 r., poniewaz w tej dacie ztozono wniosek o ogtoszenie upadtosci,
w wyniku ktorego zostato na podstawie art. 13 postepowania upadtosciowego i
naprawczego wydane 23 lipca 2010 r. prawomocne postanowienie o oddaleniu
wniosku. Roszczenie powoda wynika z prawomocnego wyroku zaocznego
wydanego przez Sad Rejonowy w G. z 11 lutego 2010 r. i dotyczyto
niezaspokojonej przez bytego pracodawce odprawy pieniezne;j.

Stad tez Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda 11.070 zt na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 2 pkt 2d, pkt 5 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

Sad Okregowy wyrokiem z 24 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje pozwanego.

W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze byty pracodawca powoda
P. Sp. z o.0. stat sie niewyptacalny z dniem 5 pazdziernika 2009 r., tj. w dacie
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci. Sgd Okregowy podziela stanowisko SN
zaprezentowane w wyroku z 18 grudnia 2006 r., Il PK 17/06, zgodnie z ktérym
dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy oznacza dzien ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci pracodawcy, gdy w wyniku jego rozpoznania zostato wydane
prawomocne postanowienie o oddaleniu wniosku, poniewaz majgtek pracodawcy
oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania. Poglad
ten zachowuje swojg aktualnos¢. Strona pozwana kwestionujgc ustalong date

niewyptacalnosci, nie wskazata, w jakiej innej dacie powstata ta niewyptacalnosg,



co uniemozliwia ocene w Swietle art. 12 ust. 5 ustawy, czy mogto to mie¢ wptyw na
zachowanie terminéw do dochodzenia roszczenia z tytutu odprawy pienieznej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt pozwany. Zarzucono
naruszenie art. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy polegajgce na przyjeciu, ze datg wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy, od ktérej liczone sg okresy referencyjne, jest dzien
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Powotano sie w tym zakresie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 maja 2013 r., | PK 294/12, OSNP 2014/3/34.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci
oraz uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych
wyrokéw i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow

zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadniczym problemem decydujgcym o rozstrzygnieciu sporu jest
okreslenie daty wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy. Sady obu instancji
przyjety, ze datg tg jest dzien ztozenia wniosku o ogtoszeniu upadtosci pracodawcy
powoda. Skarzgcy w zwigzku z tym podnosi w skardze naruszenie art. 3 ustawy z
dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 272 ze zm. — dalej ustawa). Z przepisu art. 3
ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 4 ustawy wynika jednoznacznie, ze datg wystgpienia
niewyptacalnosci jest data wydania postanowienia przez sad.

Okreslenie daty niewyptacalnosci pracodawcy ma podstawowe znaczenie
dla ochrony roszczen pracowniczych, gdyz to od niej liczone sg okresy referencyjne.
W przypadku powoda okres ten, zgodnie z przepisem art. 12 ust. 3 ustawy, wynosi

9 miesiecy.



Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2006 r., Il PK 17/06 (OSNP 2008 nr 1-2, poz. 8). Wyrok ten zostat
wydany w odmiennym stanie prawnym i wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji
nie zachowat swej aktualnosci obecnie. Problem zgodnosci polskich przepisow z
prawem wspolnotowym (dyrektywg nr 80/987) byt takze krytycznie oceniony w
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 16/06 i 1l PK 18/06.

Jednak nalezy wyraznie podkresli¢, ze standardy unijne zmienity sie w
omawianym zakresie od 2002 r. wraz z wejsciem w zycie Dyrektywy 2002/74/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajgca
dyrektywe Rady 80/987/EWG w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczgcych ochrony pracownikdw na wypadek niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz. Urz. WE L z 8.10.2002 r., Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 5, t. 4, s. 261). Dyrektywa ta zmienita zasadniczo tres¢ art. 3 i 4 dyrektywy
80/987, gdyz odstgpiono od Scistego okreslenia dnia w stosunku do ktérego majg
by¢ ustalane roszczenia pracownicze objete gwarancjg. Dzien ten powinien byc¢
wiec ustalony przez panstwa cztonkowskie sprzed ktérego i/lub ewentualnie po
ktérym niezaptacone roszczenia pracownicze majg zostaC objete gwarancja.
Panstwa czionkowskie powinny wdrozy¢ postanowienia dyrektywy do dnia 8
pazdziernika 2005 r. Polska wymaog ten zrealizowata poprzez uchwalenie ustawy z
2006 r. Regulacja okresow referencyjnych od dnia wystgpienia niewyptacalnosci
pracodawcy rozumianego jako dzien wydania orzeczenia przez witasciwy sad jest
wiec zgodna z prawem unijnym.

Ustalenie powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TSUE. W
orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 2013 r. C-247/12 Melich Weli Mustafa, wydanym po
wejsciu w zycie skodyfikowanej wersji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/94/WE przyjeto, ze panstwom cztonkowskim zostato przyznane uprawnienie
do swobodnego okreslenia daty, przed ktérg — ewentualnie po ktérej — przypada
okres, za jaki niezaspokojone roszczenia pracownicze Sg przejmowane przez
instytucje gwarancyjng. Wczesniej obowigzujgca dyrektywa 80/987 przewidywata
jedynie uprawnienie do dokonania wyboru sposrdod trzech mozliwosci. W obecnym
stanie prawnym takiego wyliczenia brak, co oznacza, ze panstwom cztonkowskim

zostata pozostawiona swoboda w zakresie ustalenia wspomnianej daty.



Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze okreslenie daty niewyptacalnosci jako dnia
wydania orzeczenia sgdowego wynika wprost z ustawy i jest zgodne ze
standardami prawa unijnego. W obecnym stanie prawnym nie znajduje wiec
uzasadnienia odmienna wyktadnia prowadzgca do innego niz ustawowo ustalony
dzien niewypfacalnosci pracodawcy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
maja 2013 r., | PK 294/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 34).

W  okolicznosciach  faktycznych  sprawy btedne ustalenie daty
niewyptacalnosci pracodawcy prowadzito takze do naruszenia okresu

referencyjnego, przewidzianego w art. 12 ust. 3 ustawy.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



