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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSA Marek Procek

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o zaptate wynagrodzenia, odprawy oraz ekwiwalentu pienieznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w N.

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie od 24 lipca
2015 r. dotkniete niewaznoscia i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z 20 listopada 2014 r. zasgdzit na rzecz
powoda kwoty: 17.090,12 zt brutto tytutem ekwiwalentu pienieznego z odsetkami



ustawowymi, 1.600 zt brutto tytutem odprawy rentowej z odsetkami ustawowymi,
6.000 zt netto tytutem wynagrodzenia za prace z odsetkami ustawowymi (pkt I); w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit (pkt Il); rozstrzygnat o kosztach procesu i
kosztach sadowych (pkt Ill, 1V). Ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej
spotce od 22 lipca 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku dyrektora hotelu w wymiarze peinego etatu. Swiadczyt prace w ORW
,P.” w K. Wynagrodzenie zasadnicze wynosito 6.800 zt brutto miesiecznie. Powdd
nabyt prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni. Zgodnie z procedurg
obowigzujgcg u pozwanej, pracownicy sktadali wnioski urlopowe do prezesa. W
przypadku akceptacji, wniosek przekazywany byt do kadrowej i pracownik mogt
udac sie na urlop. W okresie zatrudnienia powod wykorzystat jedynie 3 dni urlopu
wypoczynkowego w 2013 r., nie korzystat w ogdle z urlopu w roku 2011 i 2012, nie
zostat mu wyptacony ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop za 11 dni
urlopu naleznego za 2011 r., za 26 dni urlopu za 2012 r., za 23 dni urlopu za
2013 r. Powod 11 lipca 2013 r. ulegt wypadkowi przy pracy, od tego dnia przebywat
nieprzerwanie na zwolnieniu chorobowym. Z dniem 9 stycznia 2014 r. zostata mu
przyznana renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Powdd nie otrzymat
wynagrodzenia za prace za miesigce maj i czerwiec oraz za 10 dni lipca 2013 r. Na
prosbe pracodawcy, pomimo przebywania na zwolnieniu lekarskim, powod
przyjechat 2 sierpnia 2013 r. do K., gdzie spotkat sie z petnomocnikami
pracodawcy. W czasie spotkania zostat poinformowany o mozliwosci zwolnienia go
dyscyplinarnie, zostalo mu okazane stosowne pismo w tej kwestii. W drodze
negocjacji zostato uzgodnione, ze umowa zostanie rozwigzana na mocy
porozumienia stron po zakonczeniu okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim.
Stosowne porozumienie zostato podpisane 14 sierpnia 2013 r. w K. Powdd przed
podpisaniem zapoznat sie z jego trescig, przeczytat je, wyrazit zgode na
przedstawione warunki. Zgodnie z trescig porozumienia stosunek pracy miat ulec
rozwigzaniu 1 lutego 2014 r., powdd poczgwszy od 1 wrzesnia 2013 r. miat
zajmowac stanowisko kierownika administracyjno - biurowego z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 1.600 zt. Powod zapytat o przyczyne zmiany stanowiska
pracy, zostat poinformowany, ze ma to zabezpiecza¢ interes pracodawcy na

wypadek powrotu powoda do pracy. Ponadto powodowi miata zostaé wyptacona



kwota 13.000 zt z tytutu zalegtych naleznosci pracowniczych na dzieh 31 sierpnia
2013 r. Powdd otrzymat w dniu podpisania porozumienia 5.000 zt, pozostata kwota
miata zosta¢ wyptacona w miesiecznych ratach. Do chwili obecnej do zaptaty
pozostata kwota 6.000 zt. Sad ocenit, ze powdd wykazat, Ze nie korzystat z urlopu
w okresie zatrudnienia poza 3 dniami w 2013 r. Wobec tego Sad przyjat, ze powdd
nie wykorzystat naleznego mu urlopu wypoczynkowego w wymiarze: 11 dni za
2011 r., 26 dni za 2012 r. oraz 23 dni za 2013 r. i nabyt prawo do ekwiwalentu
pienieznego, stosownie do tresci art. 171 § 1 k.p. Sgd uznat rébwniez za zasadne
powodztwo w czesci dotyczgcej odprawy rentowej. Podat, ze stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu 31 stycznia 2014 r. oraz, ze od 9 stycznia 2014 r. nabyt prawo do renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Sad uwzglednit réwniez powoddztwo
powoda dotyczgce zaptaty kwoty 6.000 zt wynikajgcej z porozumienia z 14 sierpnia
2013 r., co dotyczyto braku zaptaty wynagrodzenia za prace za maj i czerwiec
2013 r. oraz 10 dni lipca 2014 r., poniewaz pozwana nie przedtozyta dowodow, ze
wynagrodzenie z tego tytutu zostato powodowi wyptacone. Sad jednoczesSnie
podkreslit, ze w zadnym porozumieniu pracownik nie moze zrzec sie prawa do
wynagrodzenia. W ocenie Sgdu brak byto podstaw do kwestionowania waznosci
porozumienia z 14 sierpnia 2013 r. Powdd jest osobg wyksztatcong, zajmowat
kierownicze i samodzielne stanowisko w strukturach pozwanej, z ktérym z istoty
zwigzana byta duza decyzyjnos¢é. Tym samym ma zdolno$¢ rozumienia czytanych
tresci i wyciggania z nich stosownych wnioskéw. Porozumienie z 14 sierpnia 2013
r. bylo wynikiem wczesniejszych rozméw z pracodawcg. W ocenie pracodawcy
istniaty podstawy do rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, w drodze
negocjacji strony uzgodnity rozwigzanie umowy w trybie porozumienia. Powdd miat
tego peing swiadomosc¢. Strony swiadomie ustality date rozwigzania przypadajgca
po okresie pobierania zasitku chorobowego, przewidujgc, ze w zwigzku z chorobg
powdd do tego czasu nie bedzie mogt wroci¢ do pracy. Sgd Rejonowy wskazat, ze
poinformowanie pracownika o mozliwosci zwolnienia dyscyplinarnego nie stanowi
zadnego szantazu, czy tez grozby, gdyz pracodawca ma mozliwos¢ rozmowy z
pracownikiem w tej kwestii, a nawet jest to pozgdane, pozwala poznac stanowiska
stron. Strony zgodnie ustality 2 sierpnia 2013 r., ze umowa zostanie rozwigzana za

porozumieniem stron. W ocenie Sgdu pozwana nie wprowadzata w btad powoda,



tres¢ porozumienia byta jawna i jasna. Zdaniem Sgdu brak byto podstaw do
przyjmowania grozby, powdd miat mozliwos¢ nie podpisania porozumienia, nikt go
do tego nie zmuszat.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyta pozwana w zakresie pkt. I, Il i IV.
Zarzucita brak rozpoznania istoty sprawy poprzez pominiecie okolicznosci
faktycznych, wnioskoéw, twierdzen zgtaszanych przez pozwang, skutkujgcych
oddaleniem powodztwa w niniejszej sprawie w catosci. Ponadto, naruszenie
art. 92* k.p. i 5 k.c., a takze art. 217 § 1i 2 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Pismem z 10 sierpnia 2015 r. petnomocnik pozwanej wniost o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., informujgc Sad Okregowy o
podjeciu 24 lipca 2015 r. uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw
spotki odwotujgcej dotychczasowego Prezesa Zarzgdu spotki, w efekcie o braku w
sktadzie osobowym spoétki uniemozliwiajgcym jej dziatanie. Do pisma zatgczono
odpis protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spotki z 24 lipca 2015
r. Sad Okregowy zarzadzeniem z 18 sierpnia 2015 r. zwrdcit pismo procesowe
petnomocnika pozwanej na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.

W dniu 16 wrzesnia 2015 r. Sad przeprowadzit rozprawe apelacyjng i w tym
tez dniu wydat wyrok oddalajgcy apelacje. Nie podzielit zarzutéw apelacji
dotyczacych btednych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy i
braku rozpoznania istoty sprawy poprzez pominiecie okolicznosci faktycznych,
wnioskéw, twierdzen zgtaszanych przez pozwang. Za chybiony uznat zarzut
naruszenia art. 217 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zakresie zgtoszonych
wnioskow dowodowych (m.in. dowdd z zeznan swiadka). Podkreslit, ze zachowanie
uprawnienia do powotywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z
wyjgtkiem przewidzianym w art. 162 k.p.c. zdanie drugie, wymaga - poza
dochowaniem terminu zgtoszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez
strone uchybienia z wyczerpujgcym przytoczeniem naruszonych przepiséw
postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformutowanego zastrzezenia do
protokotu. Petnomocnik strony pozwanej, natomiast, nie uzasadnit spostrzezonego
uchybienia. Nie podat przepisow, ktére Sad rzekomo naruszyt. Ponadto nie sktadat

wnioskéw dowodowych innych, poza wnioskiem o przestuchanie swiadka B. K., a



Sad Rejonowy pomingt ten dowdd wiasciwie. W ocenie Sgdu Okregowego jako
zbedne nalezato oceni¢ przeprowadzenie w sprawie dowodu z zeznan obu stron.
Pozwany nie ztozyt wniosku o jego przestuchanie, natomiast petnomocnik powoda
cofngt wniosek o przestuchanie powoda w charakterze strony z uwagi na jego
chorobe i stan zdrowia. Ponadto, przedstawione w sprawie dowody byly
wystarczajgce dla oceny sprawy, nie zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia
dowodu o charakterze subsydiarnym. Sad Rejonowy nie naruszyt art. 92* k.p.
przyjmujgc, ze powodowi nalezy sie odprawa rentowa w sytuacji, gdy w czasie
nabycia praw do renty pozostawat w stosunku pracy. Nie naruszyt rowniez art. 5
k.c. - apelujacy nie wykazat, jakie zasady wspoizycia spotecznego zostaty
naruszone, a powod opart swoje zgdania w granicach i zgodnie z prawem. Jako
nieuzasadniony Sad ocenit réwniez zarzut, ze zakaz z art. 87 k.p. nie dotyczy
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Wyrok Sadu Okregowego strona pozwana zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

(-) art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez brak zawieszenia postepowania, pomimo
obowigzku jego obligatoryjnego zawieszenia;

(-) art. 132 § 1 k.p.c. przez zwrot wniosku petnomocnika pozwanej o
zawieszenie postepowania, w przypadku koniecznosci obligatoryjnego zawieszenia
postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.

Strona pozwana wskazata, ze 24 lipca 2015 r. pozwana spotka odwotata
uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw spoétki P. K. z funkcji Prezesa
Zarzadu spofki. Zaistniata, zatem przestanka do obligatoryjnego zawieszenia
postepowania, poniewaz zgodnie z art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy w skfadzie
osobowym spotki  zachodzi brak uniemozliwiajgcy jej dziatanie, nastepuje
zawieszenie postepowania. Nie zawieszenie postepowania i jego kontynuowanie
powoduje w Swietle art. 379 pkt 2 k.p.c. z uwagi na brak organu powotanego do
reprezentowania strony niewaznosc¢ postepowania i to niezaleznie od tego czy w
imieniu tej strony dziatat petnomocnik. Pozwana argumentowata, ze Sad drugiej
instancji btednie zwrocit wniosek jej petnomocnika o zawieszenie postepowania,

poniewaz art. 132 § 1 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w sposob literalny, nadmiernie



formalny, ignorujgcy jego ratio legis oraz inne przepisu regulujgce kwestie
obligatoryjnosci instytucji postepowanie cywilnego. Tym samym skoro Sgd powziagt
informacje o brakach w organach spotki winien byt zawiesi¢ postepowanie z
urzedu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od strony
powodowej kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

W sprawie o zaptate wynagrodzenia, odprawy oraz ekwiwalentu pienieznego
strona pozwang byta spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. petnomocnik pozwanej zawiadomit Sgd
Okregowy o tym, 2ze zachodzi przestanka obligatoryjnego zawieszenia
postepowania okreslona w art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad
zawiesza postepowanie z wurzedu jezeli w sktadzie organdéw jednostki
organizacyjnej zachodzg braki uniemozliwiajgce jej dziatanie. Do pisma tego
dotgczona byta uchwata NZW o odwotaniu jedynego czionka zarzgdu spotki.
Okoliczno$¢ braku organu pozwanej wynika takze z odpisu z KRS. Pomimo tego
Sad kontynuowat postepowanie i w dniu 16 wrzesnia 2015 r. wydat zaskarzony
wyrok. Wedtug danych z KRS na dzien 23 grudnia pozwana nadal nie powotata do
zarzadu jego cztonkdw.

Skutkiem natomiast braku organu powotanego do reprezentowania strony
jest, zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c., niewaznos¢ postepowania. W kwestii tej
wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 7 listopada 2006 r., | CSK
224/06, (LEX nr 276251) stwierdzono, ze jezeli mimo zaistnienia przestanek z
art. 174 § 1 pkt 2 w zw. z art. 71 k.p.c. postepowanie nie zostanie zawieszone, to w
mysl art. 379 pkt 2 k.p.c. jest ono dotkniete niewaznoscig. Ponadto w wyroku tym
Sad Najwyzszy uznat, ze w $wietle art. 379 pkt 2 k.p.c. brak organu powotanego do
reprezentowania strony stanowi przyczyne niewaznosci postepowania niezaleznie

od tego, czy w imieniu tej strony dziata petnomocnik.



Nalezy stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji sgd powinien podjg¢ dziatania
przewidziane w art. 70 k.p.c. natomiast w razie niepodjecia przez strone zadnych
czynnosci do usuniecia brakow w sktadzie organu (zarzadu) sad powinien z urzedu
zawiadomi¢ sad rejestrowy o potrzebie podjecia czynnosci okreslonych w art. 42
k.c. lub w art. 26 w zw. z art. 24 ustawy o KRS. Zgodnie z art. 28 i 29 tej ustawy
kurator jest obowigzany do niezwlocznego przeprowadzenia czynnosci
wymaganych do wyboru lub powotfania wtadz osoby prawnej, a nawet moze podjgc
czynnosci zmierzajgce do likwidacji osoby prawnej (zob. na ten temat
M. Manowska: Komentarz do art. 71 Kodeksu postepowania cywilnego (LEX 2015).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic¢, ze pismo zwrocone na podstawie
art. 132 § 1 k.p.c. nie wywotuje co do zasady zadnych skutkow. Jednak zasadnicze
dla rozstrzygniecia problemu wystepujgcego w sprawie ma to, ze przepisy art. 174
k.p.c. okreslajg przestanki zawieszenia postepowania z urzedu. Nalezato wiec
rozwazy¢, czy Sad Okregowy bedgc do tego zobowigzany, powzigt informacje o
zaistniatej przestance obligatoryjnego zawieszenia postepowania. Poniewaz
egzemplarz zwréconego pisma zawierajgcego informacje o braku organu pozwane;j
znajduje sie w aktach sprawy, to niesposob przyjg¢, ze nie wiedziat o jego tresci
Sad. W takiej sytuacji Sad ten byt zobowigzany do zawieszenia postepowania,
czego nie uczynit. Skutkiem tego zaniechania byta wiec niewaznos$¢ postepowania,
przewidziana w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%* k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 2

k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.

r.g.



