Sygn. akt | PK 78/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w L.

0 odszkodowanie z tytutu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIII Pa (...), Sad Okregowy w t.
oddalit apelacje powoda A. K. oraz pozwanej Izby Administracji Skarbowej w t. od
wyroku Sgdu Rejonowego w t. z 13 czerwca 2018 r., sygn. akt X P (...), ktérym Sad
pierwszej instancji zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.467,26 zt



tytutem odszkodowania za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu wraz z ustawowymi
odsetkami za opodznienie od 29 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2), nie obcigzyt A. K. kosztami procesu (pkt
3) oraz nadat wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
4.822,42 zt (pkt 4 wyroku).

W sprawie ustalono, ze powdd A. K. zawart 31 lipca 1997 r. umowe o prace
z Urzedem Kontroli Skarbowej w L. na trzymiesieczny okres prébny od 1 sierpnia
1997 r. do 31 pazdziernika 1997 r. na stanowisku radcy prawnego, w wymiarze 1/2
etatu. 24 pazdziernika 1997 r. strony zawarty umowe o prace na czas nieokreslony,
na stanowisku radcy prawnego, w wymiarze 1/4 etatu.

Pismem z 19 stycznia 2005 r. pracodawca zaproponowat przeliczenie stazu
pracy powoda, zaliczajgc do niego okres od 2 stycznia 1990 r., a nie jak dotychczas
od 1 sierpnia 1997 r.

Od 7 stycznia 2009 r. powod zostat zatrudniony w wymiarze 7/8 etatu.

Poprzednio powdd byt zatrudniony w Centralnym Osrodku Szkolenia Urzedu
Ochrony Panstwa (w okresie od 1 pazdziernika 1981 r. do 31 stycznia 1997 r.).
W okresie od 1 lutego 1997 r. do 31 lipca 1997 r. powod pracowat w Urzedzie
Celnym w t.. Pracodawca powoda miat wiedze w zakresie poprzedniego
zatrudnienia A. K. Jako pracownik organow bezpieczenstwa powdd byt
funkcjonariuszem Wydziatu Sledczego. Do zadan wydziatu nalezato $ciganie
sprawcow przestepstw. Powod pracowat w sekcji przestepczosci gospodarczej.
Wykonywat czynnosci procesowe pod nadzorem Prokuratury - przestuchiwat
Swiadkow, gromadzit materiat dowodowy.

W 1990 r. powod poddany byt ocenie przez komisje, ktora stwierdzita, iz A. K.
moze dalej petnié stuzbe, uzyskat rowniez certyfikat. Po tym czasie powod stuzyt w
Policji, w Wydziale Dochodzeniowo-Sledczym, zajmowat sie przestepstwami
przeciwko zyciu. Po kilku miesigcach powdd powrdécit do poprzedniej stuzby.

Pracodawca powoda miat petng wiedze o zatrudnieniu A. K. od 1981 r.

W dniu 24 marca 2009 r. A. K. zlozyt oswiadczenie, ze w organie
bezpieczenstwa panstwa wymienionym w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa

w lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentow petnit stuzbe do 1 lipca 1989 r.



Pracodawca nie prowadzit merytorycznych analiz w zakresie sposobu wykonania
obowigzkéw przez pracownikow oraz faktu ich zatrudnienia w organach
bezpieczenstwa, nie analizowano rowniez stanowisk jakie zajmowali w tych
organach.

Wprowadzenie do ustawy o KAS rozwigzan typu art. 144, zgodnie z ktorym
w jednostkach organizacyjnych KAS moze by¢ zatrudniona albo petni¢ stuzbe
osoba, ktoéra nie petnita stuzby zawodowej ani nie pracowata w organach
bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 2186), ani nie byfa ich
wspotpracownikiem co oznacza, ze przy naborze do pracy albo przyjeciu do stuzby
w jednostkach organizacyjnych KAS, kandydaci urodzeni przed 1 sierpnia 1972 r.
sg obowigzani do ztozenia kierownikowi jednostki organizacyjnej oswiadczenia
dotyczacego pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych
mowa w ust. 1, lub wspdtpracy z tymi organami, miato prowadzi¢ do zbudowania
organizacji, w ktorej petnienie stuzby czy swiadczenie pracy miato odbywac sie
przez osoby o nieskazitelnym charakterze i nieposzlakowanej opinii.

W ocenach okresowych powdd otrzymywat oceny pozytywne. W ostatniej
ocenie okresowej, obejmujgcej okres od 24 sierpnia 2015 r. do 28 lutego 2017 r.,
wystawionej 5 kwietnia 2017 r., we wszystkich kryteriach powdd otrzymat ocene
powyzej oczekiwan. W uzasadnieniu oceny wskazano, ze powdd wykonuje
obowigzki bardzo sumiennie, charakteryzujgc sie przy tym wysokim poziomem
rzetelnosci i profesjonalizmu. Wskazano, ze dzieki ,ogromnej wiedzy i
doswiadczeniu wspomaga pozostatych radcow prawnych w rozwigzywaniu
szczegolnie skomplikowanych problemow”, ,dzieki doskonatej organizacji pracy i
zaangazowaniu swoje zadania wykonuje prawidtowo i terminowo”.

W sprawozdaniu z wizytacji przeprowadzonej w Izbie Administracji
Skarbowej w t. z 22 marca 2017 r., przetozeni powoda podkreslali ogromne
doswiadczenie powoda, ponadprzecietng wiedze, stownos$¢ i terminowos¢ w
wykonywaniu obowigzkéw. Wskazywali, ze powdd cieszy sie autorytetem.
Wskazywano takze, ze szkolenia, ktére prowadzi, sg oceniane wysoko za ich

merytoryczny poziom i przystepny sposob przekazywania wiedzy.



Powdd otrzymywat nagrody za zaangazowanie i rzetelne wykonywanie
obowigzkéw. 22 lipca 2015 r. otrzymat prawo do noszenia Srebrnej Odznaki
Honorowej za Zastugi dla Skarbowosci Rzeczypospolitej Polskie;.

Wynagrodzenie powoda wynosito 4.018,68 zt (wynagrodzenie zasadnicze) i
803,74 zt (dodatek stazowy).

Powod byt réwniez wyktadowcg - trenerem Administracji Skarbowej,
zajmowat sie szkoleniem pracownikoéw z zakresu réznych dziedzin prawa.

W listopadzie 2011 r. powdd otrzymat dyplom za zaangazowanie i
profesjonalne przeprowadzenie szkolen specjalistycznych dla oficeréw mtodszych
Stuzby Celnej oraz za aktywne wspieranie procesu dydaktycznego. W 2013 r.
powdd otrzymat dyplom uznania za prace w zespole przygotowujgcym ,System
szkolenia w administracji skarbowej” przez wspottworzenie dokumentu gtdwnego
oraz weryfikacje merytoryczng programéw szkolen.

W dniu 7 stycznia 2016 r. dyrektor Izby Administracji Skarbowej T. W. wszedt
do pokoju powoda i powiedziat, ze powdd nie bedzie dtuzej kierownikiem zespotu
radcéw prawnych. Po kilku dniach od tej rozmowy powdd otrzymat propozycje
porozumienia, ktorg podpisat. Powdd zrezygnowat ze stanowiska kierownika
referatu obstugi prawne;j.

W 2016 r. do powoda zadzwonit pracownik Centrum Edukacji Zawodowej
Resortu Finanséw z prosbg o przeprowadzenie szkolenia. Z uwagi na fakt, iz
powdd nie miat juz urlopu do wykorzystania, wystgpit do pracodawcy z wnioskiem o
udzielenie mu urlopu bezptatnego na ten cel - bylo to wskazane we wniosku
urlopowym. Tego samego dnia przetozona powoda przyszta do niego i oddata A. K.
jego podanie o urlop bezptatny. Przetozona powoda wyrazita zgode na ten urlop,
lecz dyrektor nie wyrazit takiej zgody.

Powdd w okresie od grudnia 2015 r. do grudnia 2017 r. byt jedyng osoba,
ktorej odmowiono udzielenia urlopu bezptatnego.

Przetozona poinformowata rowniez powoda, iz dyrektor wystgpit do Centrum
Edukacji o wykreslenie powoda z listy trenerow. Po tym okresie powoda nie
proszono wiecej o prowadzenie zaje¢ z zakresu szkolen ze stuzby cywilnej. Powdd
przez ostatnie 20 lat prowadzit zajecia szkoleniowe w wymiarze 100 godzin

dydaktycznych rocznie, przeznaczat na to potowe swojego urlopu wypoczynkowego.



Powdd prowadzit szkolenia, poniewaz to lubit, nie byt w Zzaden sposéb zobligowany
do takiej dziatalno$ci.

W 2016 r. miata miejsca reforma, ktorej celem byto potgczenie trzech
odrebnie funkcjonujgcych administracji - celnej, kontroli skarbowej i podatkowej, z
lzbg Skarbowg i Urzedami Skarbowymi. Potgczenie obejmowato sfere
merytoryczng, kadrowg i finansowg. W zakresie zatrudnienia Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej miat swobode w doborze pracownikéw, obowigzywaty go
jedynie ograniczenia z ustawy.

W wyniku reorganizacji i konsolidacji stuzb celnych i skarbowych w jeden
organ - KAS wszyscy radcowie prawni z UKS znalezli zatrudnienie w nowych
strukturach. Po ostatecznej reformie - po skfadaniu propozycji pracy - tylko powdd
nie zostat zatrudniony. Powdd byt zatrudniony jeszcze w Administracji Celnej.
Z dnia na dzien wydana zostata decyzja przetozonych, ktérg wprowadzono zakaz
zatrudnienia radcow w innym urzedzie. Aby pouktadaé sprawy w zwigzku z innym
zatrudnieniem, wobec wydanej decyzji, powod ztozyt podanie o udzielenie mu
urlopu wypoczynkowego. Przetozeni odmdéwili udzielenia mu tego urlopu.
Bezposredni przetozony wyrazit zgode na urlop, dyrektor Urzedu nie.

Wczesniej w czasie stuzby nie podwazano kwalifikacji i kompetencji powoda
ze wzgleddow politycznych, z powodu jego wczesniejszego zatrudnienia.

Sposréd 6 radcow prawnych zatrudnionych w Urzedzie Kontroli Skarbowej
na dzien 31 grudnia 2016 r. powod miat najdtuzszy staz pracy i jako jedyny nie
otrzymat propozycji zatrudnienia.

W UKS propozycji zatrudnienia, ze wzgledu na niespetnienie wymagan z
art. 144 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej — zwanej
dalej ustawg o KAS (jednolity tekst: Dz.U. 2020 r., poz. 505 ze zm.), nie otrzymato
tgcznie 16 osob, w tym tylko 1 radca prawny.

Pismem z 31 maja 2017 r. powod zostat poinformowany, ze nie otrzyma
propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia. Wskazano, iz zgodnie z art. 170
ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016 r., poz. 1948 ze zm.) — zwanej dalej
ustawg wprowadzajgcg, stosunek pracy ulega wygaszeniu z dniem 31 sierpnia
2017 r.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy w t. wyrokiem z 13
czerwca 2018 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.467,26 zt
tytutem odszkodowania za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 29 sierpnia 2017 r. do dnia zapfaty (pkt 1), oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2), nie obcigzyt A. K. kosztami procesu (pkt
3) i nadat wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
4.822,42 zt (pkt 4 wyroku).

Apelacje od tego wyroku wniosta zarowno strona powodowa, jak i pozwana.
Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 144 ustawy z 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, art. 18%2 § 1, 2, 3 i 4 k.p. w
zwigzku z art. 1839 k.p. oraz art. 1839 k.p. w zwigzku z art. 1832 § 1 k.p.

Sad Okregowy w L. w wyniku rozpoznania apelacji oddalit zaréwno apelacje
powoda, jak i pozwanej jako nieuzasadnione, podzielajgc przy tym i przyjmujgc za
wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego.

W odniesieniu do apelacji pozwanej Sad drugiej instancji wskazat, ze
zgodnie z trescig art. 165 ust. 1 przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS
pracownicy zatrudnieni w izbach skarbowych stajg sie, z zastrzezeniem art. 170,
pracownikami zatrudnionymi w izbach administracji skarbowej i zachowujg ciggtosc
pracy. W sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Ust. 7 tego przepisu stanowi zas, iz Dyrektor Krajowej Informaciji
Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoty
Skarbowosci sktadajg odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie
do 31 maja 2017 r., pisemng propozycje okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia
albo pefnienia stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg
dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Na mocy art. 170 ust. 1-3 pkt 1 stosunki pracy osob zatrudnionych w
jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1
pkt 2, pkt 3 i pkt 6 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe oséb
petnigcych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, pkt 2,
pkt 3 i pkt 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wygasajg 31 sierpnia 2017 r., jezeli
osoby te w terminie do 31 maja 2017 r., nie otrzymajg pisemnej propozycji

okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby.



Stusznie, w ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji, powotujgc sie
na tres¢ art. 165 ust. 7 przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS, wyraznie
okreslajgcego kryteria, jakimi musi sie kierowa¢ pracodawca przedstawiajgc
propozycje zatrudnienia, tj. posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy
lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania, wskazat, Zze
niedopuszczalne jest, aby przy okreslaniu propozycji pracy badz stuzby
uwzglednione zostaty inne kryteria pozaustawowe.

Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy w sposob bezbtedny
przeprowadzit wyktadnie art. 165 ust. 7 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KAS,
trafnie uznajac, ze interpretacja tego przepisu, zgodnie z ktérg pracodawca miatby
petng dowolnos¢ co do decyzji o przedstawieniu nowej propozycji zatrudnienia,
stanowitaby obejscie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych
rozwigzywania umow o prace. Sad drugiej instancji w petni podzielit takze
argumentacje Sadu Rejonowego, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz
pracodawcy nie przystuguje nieograniczona swoboda co do ziozenia nowej
propozycji zatrudnienia w przypadku, gdy przepisy szczegolne uzalezniajg
kontynuacje stosunku pracy od ztozenia powyzszego oswiadczenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 wrzednia 2009 r., Il PK 58/09, OSNP 2011, nr 9-10,
poz. 124, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., | PKN 525/00, OSNP 2003, nr
10, poz. 248, uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 24
kwietnia 2002 r., lll ZP 14/01, OSNAPIUS 2002, nr 19, poz. 454). W efekcie Sad
Rejonowy, w ocenie Sgdu Okregowego, doszedt do prawidtowej konkluzji, ze
art. 165 ust. 7 przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS nakfada na pracodawce
obowigzek oceny spetnienia kryteriow wskazanych przez ustawe, a dziatanie
podmiotu, ktory jest uprawniony do ztozenia propozycji, powinno podlegac kontroli
sgdowej w granicach klauzuli generalnej naduzycia prawa.

Sad Okregowy podzielit wywody Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérymi sgd
ma prawo bada¢ przyczyny nieztozenia pracownikowi propozycji dalszego
zatrudnienia, cho¢by w kontekscie zakazu dyskryminaciji (art. 112 k.p. oraz art. 1832
i 18% k.p.) albo naruszenia prawa (art. 67 k.p.), obej$cia prawa lub naruszenia

zasad wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).



Zgodnie natomiast z cytowanym w apelacji art. 144 ustawy o KAS w
jednostkach organizacyjnych KAS moze by¢ zatrudniona albo petni¢ stuzbe osoba,
ktéra nie petnita stuzby zawodowej ani nie pracowata w organach bezpieczenstwa
panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treSci tych dokumentow (Dz.U. z 2017 r., poz. 2186), ani nie byta ich
wspotpracownikiem. Przy naborze do pracy albo przyjeciu do stuzby w jednostkach
organizacyjnych KAS, kandydaci urodzeni przed 1 sierpnia 1972 r. sg obowigzani
do ztozenia kierownikowi jednostki organizacyjnej oswiadczenia dotyczgcego pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ust. 1, lub
wspotpracy z tymi organami.

W ocenie Sadu drugiej instancji, stusznie Sgd Rejonowy zwazyt, ze
powyzsze dotyczy, co do zasady, jedynie sytuacji, kiedy mamy do czynienia z
»,nhowym” naborem do pracy lub stuzby, gdy powyzsze oswiadczenie sktada sie np.
dyrektorowi izby administracji skarbowej. Majgc jednakze na wzgledzie tre$é
art. 177 PWKAS, w ktérym zobowigzano pracownikéw i funkcjonariuszy do ztozenia
tego oswiadczenia wraz z tzw. ,o8wiadczeniem lustracyjnym” w terminie do 31
marca 2017 r., brak jest uregulowania przez ustawodawce ewentualnych sankcji
zwigzanych z ich brakiem albo przekroczeniem terminu ich ztozenia (np. z powodu
choroby lub innych niezaleznych od osoby zdarzen).

Stuszna jest w ocenie Sgdu Okregowego interpretacja art. 144 ustawy o KAS
dokonana przez Sad pierwszej instancji sprowadzajgca sie do koniecznosci
stosowania art. 144 ustawy do oséb nowych, starajgcych sie o zatrudnienie w KAS.
Przepis ten nie moze by¢ samodzielng i jedyng podstawg wygaszenia stosunkoéw
pracy tych pracownikéw, ktorzy wykonywali prace dla organéw skarbowych,
celnych, kontrolnych, cieszgc sie dobrg opinig. Sad Rejonowy prawidtowo zwazyt,
ze taka interpretacja wynika z wprowadzenia art. 144 bezposrednio do ustawy o
KAS i braku regulacji w przepisach wprowadzajgcych co do zasad jego stosowania
w odniesieniu do os6b zatrudnionych w KAS.

W $lad za Sadem pierwszej instancji Sgd Okregowy uznat, ze przepisy
wprowadzajgce ustawe o KAS majg charakter szczegdlnych uregulowan,

zwigzanych z okresem przejSciowym po utworzeniu nowej struktury administraciji



rzgdowej w postaci Krajowej Administracji Skarbowej i przepisy ustawy o KAS nie
mogg mie¢ w tym przypadku zastosowania. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
KAS nie dajg zresztg zadnej podstawy do innego wnioskowania, gdyz nie odsytajg
do zastosowania ustawy o KAS w okresie przejsciowym (tak wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 6 grudnia 2011 r., Il SAB/Ke 72/17).

Tym samym w ocenie Sgdu drugiej nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
apelacyjny strony pozwanej dotyczacy naruszenia art. 144 ustawy z 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej przez jego niezastosowanie bedgce
skutkiem ustalenia, iz przepis ten dotyczy tylko i wylgcznie osob nowo
zatrudnianych lub przyjmowanych do stuzby w Krajowej Administracji Skarbowej,
podczas gdy przepis ten powinien by¢é stosowany do wszystkich oséb
zatrudnionych i petnigcych stuzbe w Krajowej Administracji Skarbowej w chwili
wejscia w zycie ustawy.

Réwniez kolejne dwa zarzuty strony pozwanej dotyczgce naruszenia
przepiséw art. 1832 § 1, 2, 3 i 4 k.p. w zwigzku z art. 1839 k.p. Sgd drugiej instancji
uznat za chybione. Nie ulega bowiem w ocenie Sgdu Okregowego watpliwosci w
mys| powotanych przez Sgd Rejonowy przepisow art. 144 ustawy o KAS, art. 24 i
art. 32 Konstytucji, art. 112 k.p., art. 113 k.p., art. 18% k.p., art. 18% k.p., zasad
wynikajgcych z prawa unijnego [art. 12 ust. 3 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z
12 kwietnia 1989 r. (Dz.Urz. C 120 z 16.05.1989) bedacej Deklaracjg
Podstawowych Praw i Wolnosci oraz art. 30 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz.U. UE.C.2007.303.1)] i zasad wspotzycia spotecznego a takze
powotanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca
2001 r., | PKN 525/00), ze roszczenie powoda nalezato rozpozna¢ w oparciu o
zarzuty dyskryminacyjne, majac na uwadze przebieg dotychczasowego
zatrudnienia (ponad 20-letni nienaganny przebieg pracy powoda w stuzbie cywilnej),
ocene dotychczasowej pracy (pozytywna ocena dotychczasowej pracy powoda,
wielokrotnie przechodzgcego pozytywng weryfikacje pod kgtem pracy wykonywanej
w Urzedzie Ochrony Panstwa). Istotnie, nie byto mozliwo$ci automatycznego
zastosowania art. 144 ustawy o KAS i nalezato rozwazy¢ czy z obiektywnych,
uzasadnionych przyczyn nie zaproponowano powodowi nowych warunkéw

zatrudnienia. Stusznie Sad Rejonowy zwazyt, Zze zgodnie z obowigzujgcym w tej
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kategorii spraw rozktadem ciezaru dowodu powod wykazat fakty
uprawdopodobniajgce zarzut nierownego traktowania w zatrudnieniu, a pozwany
pracodawcy nie wykazat, ze w swoim postepowaniu kierowat sie obiektywnymi
wzgledami. Zasadnie Sad pierwszej instancji bowiem zwazyt, ze automatyczne
stosowanie art. 144 ustawy o0 KAS prowadzi do nieuzasadnionego
dyskryminowania grupy oséb z uwagi na przekonania polityczne, charakter
dotychczasowego zatrudnienia i ze jest to tym bardziej razgce w odniesieniu do
0sOb, ktore przez lata, po 1990 r. wykonywaly prace w stuzbie cywilnej,
przechodzgc pozytywnie lustracje. Wbrew twierdzeniom apelacji strony pozwane;j
Sad wskazat konkretne przyczyny dyskryminacyjne.

Z tych przyczyn Sad drugiej instancji uznat zarzuty apelacyjne strony
pozwanej za chybione.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt petnomocnik strony pozwanej
w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwanej oraz nieobcigzajgcej powoda
kosztami procesu za drugg instancje.

Skarge kasacyjng oparto na:

a) naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 144 ustawy z 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, iz przepis ten dotyczy tylko i wylgcznie oséb nowo zatrudnianych lub
przyjmowanych do stuzby w Krajowej Administracji Skarbowej i nie moze byc¢
jedyng i samodzielng podstawg wygaszania stosunkéw pracy tych pracownikéw,
ktérzy wykonywali prace dla organdw skarbowych, celnych, kontrolnych, czego
konsekwencjg byto jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego;

b) naruszeniu przepiséw prawa materialnego, tj. art. 165 ust. 7 ustawy z 16
listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej przez jego niewfasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze mimo
iz powod nie spetniat wymogu okreslonego w art. 144 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej powinien dostaé propozycje nowych warunkow
zatrudnienia w Krajowej Administracji Skarbowej;

C) naruszeniu przepisbw prawa materialnego przez niewtasciwe

zastosowanie art. 1832 § 1,2,3 i 4 k.p. w zwigzku z art. 18 k.p. przez przyjecie, ze w
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stosunku do pracownika doszto do dyskryminacji w zatrudnieniu i w konsekwencji
przyjecie, ze pracownikowi przystugiwato odszkodowanie na podstawie art. 18 k.p.

Wobec powyzszych zarzutdw skarzgcy wniost o:

a) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie na
okolicznosc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

b) o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje strony
pozwanej i nieobcigzajgcej powoda kosztami procesu za drugg instancje oraz
przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego
rozpoznania,

C) rozpoznanie sprawy na rozprawie z uwagi na wystepujgce w niniejszej
sprawie istotne zagadnienie prawne,

d) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd nie wniost odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

Sad Najwyzszy rozpatrujgcy niniejszg sprawe uznat, iz skarga kasacyjna
pozwanego — Izby Administracji Skarbowej w L. nie zastuguje na uwzglednienie,
chociaz dokonat innej niz Sgdy meriti oceny i subsumpcji prawnej ustalonego stanu
faktycznego. W pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezato tres¢ oraz charakter prawny i
zasieg regulacji prawnej zawartej w art. 144 ust. 1 ustawy o KAS. Zgodnie z tym
przepisem w jednostkach organizacyjnych KAS moze by¢ zatrudniona albo peti¢
stuzbe osoba, ktéra nie petnita stuzby zawodowej ani nie pracowata w organach
bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
— 1990 oraz tresci tych dokumentoéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 306 ze

zm.) — zwanej dalej ustawg lustracyjng. W kontekscie rozpatrywanej sprawy istotne
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jest ustalenie znaczenia zwrotu uzytego w powotanym przepisie, ze w jednostkach
organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej ,moze by zatrudniona osoba,
ktéra nie petnita stuzby, ani nie byla zatrudniona w organach bezpieczenstwa
panstwa ....”. A contrario w wymienionych jednostkach organizacyjnych nie moze
by¢ zatrudniona osoba, ktéra petnita stuzbe lub byta zatrudniona w organach
bezpieczenstwa panstwa.

W toku postepowania ujawnity sie dwa sposoby odkodowania tresci
przytoczonego zwrotu. Sady obydwu instancji oraz strona powodowa
zaprezentowaty stanowisko, zgodnie z ktdorym oznacza on wymog selekcyjny
rozpatrywany w procesie zatrudniania, bedacy przestankg ,nowego” zatrudnienia
danej osoby w jednostce organizacyjnej KAS. Wskazywac by na to mogta tres¢ ust.
2 powotanego artykutu, ktéry stanowi o obowigzku ztozenia przez kandydata do
pracy/stuzby w jednostce organizacyjnej KAS ,przy naborze do pracy’
oswiadczenia dotyczgcego pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktéorym mowa w ustawie lustracyjnej. Moze to sugerowac, ze ocena spetnienia
powyzszego wymogu selekcyjnego dokonywana by¢ moze tylko na etapie
procedury zatrudniania. W efekcie zwrot uzyty w ust. 1 art. 144 ustawy o KAS:
,moze by¢ zatrudniona” dotyczy¢ ma tylko momentu nawigzania stosunku pracy, a
nie podlega juz ocenie w trakcie jego trwania. Z kolei strona pozwana stoi na
stanowisku, iz analizowany wymog selekcyjny, ze w jednostkach organizacyjnych
KAS: ,moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra nie petnita stuzby, ani nie byta
zatrudniona w organach bezpieczenstwa panstwa...”, dotyczy nie tylko momentu
nawigzania stosunku pracy, lecz takze czasu trwania tego stosunku.

Ta rozbieznos¢ stanowisk ma zasadnicze znaczenie dla konsekwencji z nich
wywodzonych, a tym samym rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Przyjecie
pierwszego stanowiska przesgdza¢ ma, w rozpatrywanej sprawie, o wadliwosci
niezaproponowania powodowi nowych warunkow zatrudnienia, co miatoby
aktualizowaC rozwazania jej w kategoriach praktyki dyskryminacyjnej. Z kolei
pozwana uznaje, powotujgc sie na drugi nurt interpretacyjny, ze powdd w okresie
przejsciowym reformy administracji skarbowej (od 1 marca do 31 maja 2017 r.),
mimo iz pozostawat pracownikiem jednostki organizacyjnej KAS, to podlegat

weryfikacji spetniania wymogu okreslonego w art. 144 ust. 1 ustawy o KAS, a
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zatem ziozenie przez powoda ,pozytywnego® oswiadczenia lustracyjnego
stosownie do art. 177 pkt 1 ustawy wprowadzajgcej, mogto stanowi¢ przestanke
nieprzedstawienia mu propozycji dalszego zatrudnienia stosownie do art. 170
ustawy o KAS, co zatem nie mogto stanowi¢ praktyki dyskryminacyjne;.

Analiza gramatyczna i systemowa art. 144 ust. 1 ustawy o KAS sktania do
uznania, ze kryterium okreslone w tym przepisie musi by¢ spetnione nie tylko w
momencie zatrudniania w jednostce organizacyjnej KAS, lecz takze w trakcie
trwania takiego zatrudnienia, w tym w okresie przejsciowym reformowania
administracji skarbowej; moze wiec, a nawet powinno by¢ ono weryfikowane
niejako na biezgco. Analizowany zwrot ,moze by¢ zatrudniona” gramatycznie moze
by¢ rozumiany zaréwno jako moment zatrudniania, jak i jako czas jego trwania.
Whiosek ten znajduje wsparcie z jednej strony w art. 144 ust. 1 ustawy o KAS, z
drugiej zas w art. 177 pkt 2 ustawy wprowadzajgcej. Pierwszy z przepisbw wymaga
ztozenia stosownego oswiadczenia przez kandydata do pracy, drugi zas dotyczy
osoby juz zatrudnionej. Inne rozumienie analizowanego zwrotu, proponowane
przez strone powodowg, prowadzitoby do paradoksalnej sytuacji, w ktérej petnienie
stuzby zawodowej albo praca w organach bezpieczenstwa bytyby okolicznosciami
dyskwalifikujgcymi kandydata do stuzby/pracy, zas aprobowanymi w stosunku do
osoby juz zatrudnionej. Trudno uznac€, ze taki zamiar mogt przyswiecac
racjonalnemu prawodawcy.

Powyzsze rozwazania nie prowadzg jednak do uznania zasadnosci skargi
kasacyjnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ztozenie przez kandydata do pracy
albo pracownika/funkcjonariusza w jednostce organizacyjnej KAS stosownego,
pozytywnego oswiadczenia lustracyjnego jest dla niego dyskwalifikujgce i
uniemozliwia nie tylko podjecie zatrudnienia w jednostce organizacyjnej KAS, lecz
takze dalsze pozostawaniu w zatrudnieniu w takiej jednostce w razie
wczesniejszego nawigzania stosunku zatrudnienia, jeszcze przed ztozeniem
oswiadczenia lustracyjnego. Nie mozna natomiast uznaé, ze nieziozenie
oSwiadczenia lustracyjnego w terminie okreSlonym w art. 177 ustawy
wprowadzajgcej (do 31 marca 2017 r.) nie jest sankcjonowane prawnie, albowiem
.orak jest wskazania przez ustawodawce ewentualnych sankcji zwigzanych z jego

(oswiadczenia — przyp.) brakiem albo przekroczeniem terminu jego ztozenia (np. z
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powodu choroby lub innych niezaleznych od osoby zdarzen.)’. Ziozenie
stosownego oswiadczenia lustracyjnego, o ktérym mowa w art. 177 pkt 1 ustawy
wprowadzajgce;j, jest obowigzkiem pracownika/funkcjonariusza. Jezeli
pracownik/funkcjonariusz nie wywigze sie z tego obowigzku z przyczyn przez siebie
zawinionych, aktualizowac to bedzie przewidziane prawem sankcje za zawinione
naruszenie obowigzkéw pracowniczych/stuzbowych. Jezeli natomiast naruszenie
tego obowigzku ma charakter niezawiniony, to pracownik/funkcjonariusz
odpowiedzialnosci prawnej oczywiscie nie ponosi, lecz musi obowigzek ten
zrealizowac¢ bezposrednio po ustgpieniu przeszkod i dopiero brak dopetnienia tego
obowigzku dopuszcza zastosowanie wobec niego sankcji
pracowniczych/stuzbowych. W Zzaden sposéb nie mozna uzna¢ terminu
okreslonego w art. 177 ustawy wprowadzajgcej za termin zawity. Jest to termin
wzglednie wigzacy, w warunkach wyzej wskazanych, dla
pracownika/funkcjonariusza i wigzgcy dla pracodawcy w tym znaczeniu, ze jego
niedochowanie rodzi dla niego powinnos¢ podjecia okreslonych dziatan prawnych.

Wymoég okreslony w art. 144 ust. 1 ustawy o KAS ma charakter
bezwzglednie obowigzujgcy. Oznacza to nie tylko niemoznos$¢, jak juz wczesniej
wyjasniono, nawigzania stosunku pracy/stuzbowego w jednostce organizacyjnej
KAS z osobg, ktora ziozyta ,pozytywne” oswiadczenie lustracyjne, lecz takze
niemoznos¢ trwania stosunku pracy/stuzbowego osoby, ktéra w czasie zatrudnienia
(art. 177 ustawy wprowadzajgcej) ztozyta takie oswiadczenie.

W konsekwencji, w realiach rozstrzyganej sprawy, rodzito to po stronie
pracodawcy — jednostki organizacyjnej KAS obowigzek niezwitocznego
wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi, ktory zitozyt takie oswiadczenie
lustracyjne; jest to obligatoryjna przestanka wypowiedzenia mu stosunku pracy.
W rozpatrywanej sprawie powod ziozyt ,pozytywne” oswiadczenie lustracyjne 22
marca 2017 r. Oznacza to, ze pracodawca z zachowaniem najblizszego terminu
wypowiedzenia powinien rozwigza¢ z nim stosunek pracy. To jest ten wiasciwy
instrument prawny dziatania pracodawcy w powstatej sytuacji. Nie byto natomiast
wiasciwe wykorzystywanie tu konstrukcji wygasniecia stosunku pracy przewidzianej
w art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej. Stwierdzenie wygasniecia stosunku

pracy z powotaniem sie na art. 144 ustawy o KAS jest niezgodne z prawem i w
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zwigzku z tym, stosownie do art. 67 k.p., majg tu odpowiednie zastosowanie
przepisy art. 56 — 61 k.p. W szczegdlnosci chodzi o art. 56 § 1 k.p. stanowigcy o
prawie do odszkodowania.

Mimo iz ocena prawna i subsumpcja przepiséw dokonane przez Sad
Najwyzszy sg odmienne niz te, ktorych dokonaty Sady pierwszej i drugiej instancji,
to finalnie zapadty w sprawie wyrok uznac¢ nalezy za stuszny. Powodowi przyznano
odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, opierajgc
rozstrzygniecie na art. 1839 k.p., tymczasem powodowi przystuguje roszczenie o
odszkodowanie w tej samej wysokosci na podstawie art. 58 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 39814 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



