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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa L. K.

przeciwko H. Spoétce zo0.0. w S.

o ryczatt za nocleqi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

| oddala skarge kasacyjna,
Il zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysiac trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt IV P (...), Sad Rejonowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. zasgdzit od pozwanego H. Spodtki z



0.0. W S. na rzecz powoda t. K. kwote 24.466,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 marca 2014 r. do dnia zapfaty tytutem ryczattdw za noclegi.

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacjag pozwana. Wyrokiem z dnia 20
listopada 2015 r., sygn. akt IV Pa (...), Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. w pkt |. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w catosci i
oddalit powodztwo; w pkt Il. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.380
zt tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje odwotawczg.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze powdd w okresie od 9 listopada 2012 r. do 8
wrzesnia 2013 r. byt zatrudniony u pozwanej na stanowisku kierowcy w transporcie
miedzynarodowym. Kierowca w trakcie wykonywania przewozu jest w podrézy
stuzbowej (art. 2 pkt 7, art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (dalej rowniez jako: ustawa o czasie pracy kierowcow: Dz. U. 2012 r.,
poz. 1155 ze zm.), z tytulu ktérej przystuguja mu naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego, ustalane na zasadach
okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. W przypadku, gdy ukiad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o
ktérych mowa w § 3, a wiec gdy nie zawiera uregulowan dotyczgcych warunkéw
wyptacania wszystkich naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, pracownikowi
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio
wedtug przepisow, o ktorych mowa w § 2. Innymi stowy przepisy wykonawcze w
postaci rozporzgdzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.), a nastepnie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. poz. 167) ustalajg minimalny standard wszystkich
Swiadczen z tytutlu podrozy stuzbowych - diet, zwrotu kosztéw przejazdow,
noclegow i innych wydatkow, ktére w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie

wynagradzania albo w umowie o prace mogg by¢ uregulowane korzystniej dla



pracownika (art. 9 § 2 k.p., art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub
uregulowania mniej korzystnego zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze.
Sad ustalit ponadto, iz strony w umowie o prace z dnia 7 pazdziernika
2012 r., obok wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 400 euro miesiecznie
brutto przewidziaty wyptacanie powodowi dodatkéw (ryczattow) za prace w
godzinach nadliczbowych, za prace w nocy oraz za czas dyzuru. Powodowi
przystugiwat zwrot poniesionych przez niego kosztéw dojazdu z siedziby firmy do
miejsca rozpoczecia pracy i powrotu pojazdu. Stawki tych swiadczen zostaty
okreslone w zatgczniku do umowy o prace, a zasady wyptaty wynagrodzen oraz
innych swiadczen zwigzanych z pracg okreslat regulamin wynagradzania. W
zatgczniku obok stawek wymienionych powyzej Swiadczen zawarto stawki diet
przystugujgcych kierowcom z tytutu podrozy na kontynencie i Wielkiej Brytanii - 40
euro, a za pierwszy i ostatni dzien podrézy - 20 euro. W umowie o prace nie
przewidziano ryczattobw za noclegi. Zgodnie z obowigzujgcym u pozwanego
regulaminem wynagradzania z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi
przystugiwata dieta, zwrot kosztéw dojazdu, zwrot innych niezbednych kosztéw, w
tym kosztéw noclegu (§ 18). Za kazdg dobe podrézy stuzbowej niezaleznie od tego,
czy podroz stuzbowa wykonywana byta na terenie kraju, czy poza jego granicami,
pracownikowi, w mysl § 19 regulaminu wynagradzania, przystugiwata dieta w
wysokosci rownej diecie, jaka przystuguje z tytutu podrozy stuzbowej na terenie
kraju pracownikowi panstwowej lub samorzgdowej jednostki budzetowej zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 77> k.p., przy czym pracodawca mogt
przyzna¢ pracownikowi diete w wysokosci wyzszej. W § 21 regulaminu
wynagradzania przewidziano zasady zwrotu kosztéw noclegu. Obowigzek
przedstawienia dowodu poniesienia kosztu oraz jego niezbednos¢ dla podrézy
obcigzata pracownika, a jego wysokos¢ powinna byC¢ stwierdzona dowodem
ksiegowym (faktura, rachunek). W ust. 3 przewidziano, ze zwrot kosztéw noclegu
nie przystuguje, jesli pracodawca zapewnit pracownikowi wystarczajgce warunki
odpoczynku nocnego. Zwrot kosztéw zwigzanych z noclegiem nie przystugiwat zas
kierowcom pojazdoéw, wyposazonych w kabine do spania. W ocenie Sadu
Okregowego ten zapis regulaminu wynagradzania jest niewazny, bo jest mnigj

korzystny dla pracownika niz regulacje prawa pracy w tym zakresie. Zapisy



rozporzgdzen nie utozsamiajg bezptatnego noclegu z zapewnieniem kierowcom
pojazdéw wyposazonych w kabine do spania, jak to uczynit pracodawca w
regulaminie wynagradzania.

Sad uznat, ze pracodawca zapewnit powodowi mozliwos¢ korzystania z baz
noclegowych, w ktérych istniata mozliwos¢ skorzystania z tazienki, zaplecza
kuchennego; ponadto ustalit diete na wysokim poziomie; powod w toku
wykonywania umowy o prace nie zgtaszat zastrzezen do przyjetych rozwigzan ani
nie zgtaszat roszczen. Pracownicy pozwanego mogli korzysta¢é z baz
zlokalizowanych w G. w Belgii, w O. w Holandii, w T. w Niemczech, gdzie
znajdowaly sie t6zka, tazienki. Powod twierdzit, ze z baz tych nie korzystat, gdyz nie
byto w nich wolnych miejsc do spania, ani mozliwosci skorzystania z tazienki,
jednoczesnie faktu tego nie sygnalizowat pracodawcy. Powdd decydowat sie na
odpoczynek w kabinie samochodu i rezygnowat z mozliwosci skorzystania z
noclegu zaproponowanego przez pracodawce z powodéw od pracodawcy
niezaleznych, badz tez z przyczyn pracodawcy nieznanych. Nie mozna wiec — w
ocenie Sgdu Okregowego — takim zachowaniem powoda obcigza¢ pozwanego, w
sytuacji, gdy stwarzat on pracownikowi mozliwos¢ korzystania z bezptatnego
noclegu, a pracownik z wtasnej woli z mozliwosci tej nie korzystat. Z zestawienia
sporzgdzonego przez pracodawce wynika, ze z bazy pracodawcy powdd korzystat
w szerszym zakresie, niz to twierdzit.

Sad  uwzgledniajgc  specyfike pracy kierowcy w  transporcie
miedzynarodowym uznat, ze pracodawca powoda nie miat mozliwosci zapewnienia
baz noclegowych w kazdym miejscu, w ktorym pracownik miat korzystaé z noclegu.
Nie oznacza to jednak, ze powodowi za pozostate dni przystugiwat ryczait za
noclegi. Strony w umowie o prace powoda przewidziaty, ze wysokos¢ diet bedzie
wynosi¢ 40 euro za jeden dzien podrézy. Regulacje zawarte w rozporzgdzeniach z
dnia 19 grudnia 2002 r. i 29 stycznia 2013 r. przewidywaty kwoty limitu kosztéw
noclegu w poszczegdlnych krajach, stanowigce granice kosztéw noclegu, ktérego
zwrot przyznawat pracodawca i obie przewidywaty, ze ryczatt za noclegi nie moze
przekroczy¢ rownowartosci 25% wskazanego limitu. W przypadku Belgii obie
regulacje przewidywaty 160 euro tytutem Ilimitu za nocleg, w przypadku

Niderlandéw 120 euro (rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.) i 130 euro



(rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013 r.), a w przypadku Niemiec 103 euro
(rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.) i 150 euro (rozporzgdzenie z dnia 29
stycznia 2013 r.). W tym samym czasie zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 19
grudnia 2002 r. pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
przystugiwata dieta w wysokoséci 23 zt za dobe podrézy, a od dnia 1 marca 2013 r.
zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 29 stycznia 2013 r. dieta w wysokosci 30 zt.
Ustawodawca w przepisie art. 77° § 4 k.p. wymaga, aby postanowienia m.in.
regulaminu wynagradzania, umow o prace nie ustalaty diety za dobe podrozy poza
granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju przewidziana dla pracownika zatrudnionego w panstwowych lub
samorzgdowych jednostkach sfery budzetowej. Diety ustalone w niniejszej sprawie
W sposob zasadniczy przekraczaty rownowartos¢ kwot 23 zt oraz 30 zt. Ustalona
przez pracodawce kwota diety nie byta mniej korzystna niz przewidywaty to
przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia (art. 77°> § 4
k.p.). Pozostatg kwote pracownik mégt przeznaczy¢ na pokrycie kosztow noclegu w
sytuacji, gdy nocowat w innym miejscu, anizeli baza noclegowa pracodawcy, a
ponadto na ten cel mogt przeznaczy¢ réwniez zaoszczedzone kwoty, ktorych nie
przeznaczyt na nocleg, gdy mégt korzystaé z baz noclegowych pracodawcy.

Wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci skargg kasacyjna.
W ramach pierwszej podstawy (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzacy zarzucit:

1) btedng wykfadnie art. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow i art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzku z § 2 i § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy poza granicami
kraju oraz § 2 i § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutlu podrézy stuzbowej przez przyjecie, ze ze wzgledu na specyfike pracy
kierowcy, pracodawca nie ma mozliwosci zapewnienia baz noclegowych w kazdym

miejscu, w ktérym pracownik miat korzysta¢ z noclegu w zwigzku z czym za te dni,



gdzie nocuje poza bazg pracodawcy pracownikowi nie przystuguje ryczaft za
nocleg. W ocenie skarzgcego prawidiowa wyktadnia wskazanych przepisow w
sposob jednoznaczny wskazuje na koniecznos¢ wyptaty ryczattu w przypadku
niezapewnienia bezptatnego noclegu przez pracodawce za kazdg dobe podrozy
stuzbowej, ustalajgc w ten sposéb minimalny standard wszystkich Swiadczen z
tytutu podrézy stuzbowej;

2) niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
polegajgce na dokonaniu rozszerzajgcej wyktadni zatgcznika do umowy o prace z
dnia 7 listopada 2012 r. ,wysokos¢ diet kierowcéw: a) podréz na kontynencie i
Wielkiej Brytanii 40 EUR” - oznacza, ze dieta pokrywata catos$¢ roszczenia z tytutu
ryczattu za noclegi, w sytuacji, gdy sens oswiadczenia woli powinien byc¢
odtwarzany przy zastosowaniu regut wyktadni jezykowej zgodnie z ich dostownym
brzmieniem, a takze na dokonaniu wyktadni zawartej przez strony umowy o prace
(z zatgcznikami) z naruszeniem wskazanych w tym przepisie dyrektyw wyktadni
umowy, co doprowadzito do przyjecia, ze kwota diety wskazana w zatgczniku do
umowy o prace z zatozenia miata w petni rekompensowac wszelkie niedogodnosci
(w tym koszty i naleznosci) z tytutu zagranicznych podrozy stuzbowych m.in.
Swiadczen takich jak ryczatt za nocleg. Skarzgcy wskazat, ze regulamin
wynagradzania pozwanej z dnia 18 czerwca 2007 r., w § 21 wylgcza mozliwosc
wyptacenia ryczattu za nocleg kierowcom pojazdow wyposazonych w kabine do
spania. Wobec tego nie mozna przypisa¢ pracodawcy intencji uregulowania
naleznosci za nocleg podczas podrozy stuzbowej w przyznanych dietach, ponadto
nie mozna tego uczyni¢ bez przeprowadzenia odpowiednich ustalen faktycznych
m.in. przestuchania stron, ustalenia zasad i zwyczajéw wspotpracy.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 381, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. przez
sporzadzenie przez Sad drugiej instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
spos6b uniemozliwiajgcy skuteczng kontrole kasacyjng, jak rowniez skutkujgcym
przyjeciem przez ten Sad btednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie — bez dania swojemu rozstrzygnieciu szans na jego petne uzasadnienie —
wobec braku dostatecznego uzasadnienia przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy

przyjat, ze: - pozwana zapewnita powodowi nocleg na terenie baz pozwanej,



wskazujgc, ze przediozone zestawienie przez pozwang wykazuje szersze
korzystanie przez powoda z baz pozwanej, jednocze$nie zupetnie nie odnoszac
sie, iz szersze korzystanie z powoda z baz noclegowych niz wskazywane przed
Sadem pierwszej instancji jest nadal znikome co do catosci zgdania powoda; -
Swiadczenie ustalone przez strony (dieta w wysokosci 40 euro) pokrywato catosé
roszczen z tytutu ryczattu za nocleg, pomimo zaniechania ustalenia przez Sad
zamiaru i celu stron zawierajgcych umowe przez przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron czy préby ustalenia przyjetych zasad wspétpracy; - uznania
wiarygodnosci, mocy dowodowej przedstawionego przez pozwang zestawienia w
postepowaniu apelacyjnym, w sytuacji gdy zostato one stworzone na potrzeby
niniejszego postepowania — pozwana sama wskazata, ze uzyskata je ,wobec
rozbudowy systemu komputerowego” oraz, ze ,hie dysponowata wowczas
powyzszymi dowodami”.

Skarzagcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanej w catosci oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za
wszystkie instancje; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu
w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obecnie ponad 200.000 kierowcow polskich pojazdow wykonuje
licencjonowane przewozy miedzynarodowe rzeczy i osob. Dzieki przedsiebiorczosci
pracodawcéw i pracowito$ci kierowcdéw w okresie 12 lat po wejsciu do Unii
Europejskiej polskie firmy transportowe stopniowo osiggnety dominujgcg pozycje w
catym transporcie unijnym. W ocenie Sadu Najwyzszego wyktadnia przepisow
dotyczgcych ustalania wynagrodzenia przystugujgcego kierowcom powinna
uwzglednia¢ rowniez aspekt ekonomiczny (zaréwno konieczno$¢ zapewnienia

poziomu zarobkéw adekwatnych do wysitku pracownika i wielotygodniowej ciggtej



pracy w warunkach ograniczonych mozliwosci wypoczynkowych, jak réwniez
potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, rozwoju firm
transportowych oraz unikniecia zarzutéw dotyczacych dumpingu socjalnego, przy
zachowaniu jednak warunkow, zapewniajgcych konkurencyjnos¢ polskich firm
przewozowych).

Obecna ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z
2012 r., poz. 1155 ze zm.) zostata uchwalona w zwigzku koniecznoscig wdrozenia
dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca 2002 r. w
sprawie organizacji czasu pracy osob wykonujgcych czynnosci w trasie w zakresie
transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 80 z 23.03.2002). Celem tej dyrektywy byto
ustanowienie minimalnych wymagan w odniesieniu do organizacji czasu pracy w
celu poprawy ochrony zdrowia i bezpieczenstwa osob wykonujgcych czynnosci w
trasie w zakresie transportu drogowego oraz poprawa bezpieczehstwa drogowego i
dostosowanie warunkoéw konkurenciji.

Regulacja dotyczagca mozliwosci nocowania w kabinie pojazdu podczas
odpoczynku dziennego lub skréconego odpoczynku tygodniowego (trwajacego co
najmniej 24 godziny) pojawita sie w rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 i obowigzuje we wszystkich krajach
cztonkowskich. Artykut 8 tego rozporzgdzenia stanowi, ze: 1. Kierowca korzysta z
dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku. 2. W kazdym 24 godzinnym okresie
po uptywie poprzedniego dziennego okresu odpoczynku lub tygodniowego okresu
odpoczynku kierowca musi wykorzystac kolejny dzienny okres odpoczynku. Jesli
cze$¢ dziennego okresu odpoczynku zawarta w 24 godzinnym okresie wynosi co
najmniej 9 godzin, ale mniej niz 11 godzin, wéwczas ten dzienny okres odpoczynku
uznaje sie za skrécony dzienny okres odpoczynku. 6. W ciggu dwoch kolejnych
tygodni kierowca wykorzystuje co najmniej: dwa regularne tygodniowe okresy
odpoczynku, lub jeden regularny tygodniowy okres odpoczynku i jeden skrocony
tygodniowy okres odpoczynku trwajgcy co najmniej 24 godziny. Skrécenie to nalezy

jednak skompensowac réwnowaznym odpoczynkiem wykorzystanym jednorazowo



przed koncem trzeciego tygodnia nastepujgcego po danym tygodniu. 8. Jezeli
kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone
tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywac¢ w pojezdzie, o ile
posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje
sie na postoju. (...). Tygodniowy okres odpoczynku, ktéry przypada na dwa
tygodnie mozna zaliczy¢ do dowolnego z nich, ale nie obu.

Celem rozporzadzenia nr 561/2006 miata by¢ poprawa warunkow socjalnych
kierowcow oraz zwiekszenie bezpieczenstwa wykonywanych przewozéw
drogowych, tak aby eliminowa¢ przyczyny ich niewyspania, zmeczenia i
przepracowania, a w konsekwencji liczbe wypadkow, ktore w transporcie drogowym
sg czesto tragiczne w skutkach. Rozporzgdzenie to petni zasadniczg role w
zapewnieniu stosowania przez kierowcow w catej Unii Europejskiej jednolitych regut
okreslajgcych maksymalny dzienny, tygodniowy i przypadajgcy w okresie kazdych
dwoch  kolejnych  tygodni czas prowadzenia pojazdu, a jednoczesnie
zobowigzujgcych kierowce do korzystania z dziennego i tygodniowego okresu
odpoczynku. Celem rozporzgdzenia nr 561/2006 jest takze ustanowienie
jednolitych uwarunkowan dotyczgcych konkurencji pomiedzy poszczegdolnymi
rodzajami transportu lgdowego, w szczegolnosci odnosnie do transportu
drogowego (wprowadzenie jednakowych regut dotyczgcych maksymalnych
okresow prowadzenia i obowigzkowych przerw implikuje réwniez utrzymywanie
konkurencyjnych warunkéw wykonywania transportu drogowego), oraz polepszenie
metod monitorowania i egzekwowania przepiséw oraz poprawy warunkow pracy w
transporcie drogowym.

W polskim porzadku prawnym obowigzuje takze Umowa europejska
dotyczgca pracy zatdg pojazdow wykonujgcych miedzynarodowe przewozy
drogowe (AETR) sporzadzona w Genewie 1 lipca 1970 r., a ratyfikowana przez
Polske 30 sierpnia 1999 r. (Dz.U.94.1087; dalej jako: umowa AETR). Zgodnie z
art. 3 ustawy o czasie pracy kierowcow przepisy tej ustawy nie naruszajg
postanowien zawartych w rozporzgdzeniu nr 561/2006 i umowie AETR. Jezeli
zatem kierowca wykonuje przew6z drogowy podlegajgcy przepisom rozporzadzenia
nr 561/2006 lub umowy AETR, to w pierwszej kolejnosci stosuje sie do niego normy

zawarte w wymienionych aktach.
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Pracodawcy w transporcie miedzynarodowym, Kierujgc sie bezposrednio
cytowanym wyzej art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/2006, ponosili naktady
finansowe, dostosowujgc samochody ciezarowe, tak aby zapewniaty ,odpowiednie
miejsce do spania dla kazdego kierowcy” lub kupujgc samochody fabrycznie
dostosowane do takiego odpoczynku. Uznawali przy tym, ze jest to zapewnienie
przez nich bezptatnego noclegu, o ktérym mowa w § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z
2002 r. i § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r., ktére zwalnia ich z ponoszenia
kosztow noclegu oraz ryczattbw za nocleg w przypadku braku rachunku
hotelowego.

Biorgc pod uwage to, ze celem rozporzgdzenia nr 561/2006 jest poprawa
warunkow socjalnych kierowcow oraz zwiekszenie bezpieczenstwa wykonywanych
przewozéw drogowych, tak by eliminowac przyczyny ich niewyspania, zmeczenia i
przepracowania, a takze z uwagi na fakt, iz w akcie tym przewidziana jest wprost
mozliwo$¢ odbioru dziennych okreséw odpoczynku i skréconych tygodniowych
okresdw odpoczynku w pojezdzie (o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania
dla kazdego kierowcy, pojazd znajduje sie na postoju a kierowca sie na to godzi),
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie K 11/15
(OTK-A 2016, poz. 93, Dz. U. z 2016 r., poz. 2206) uznat, ze art. 21a ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz.
1155 ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 21a ustawy z 16
kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26
czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy

stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) w zakresie, w
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jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

Zdaniem Trybunatu oczekiwania pracodawcow, iz zapewnienie kierowcy
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej zwalnia ich z
obowigzku ponoszenia kosztéw noclegu byty usprawiedliwione. Dodatkowo
utwierdzat ich w tej interpretacji art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow,
dopuszczajgcy wykorzystanie dobowego odpoczynku w pojezdzie, jesli znajduje sie
on na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Przesgdzenie przez
ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy
wykonawcze majg mieC zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce
przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséow i swiadczy o
nieadekwatnosci przyjetego $rodka w stosunku do regulowanej dziedziny.
Ustawodawca, odsytajgc w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow do zasad
ogolnych przewidzianych w kodeksie pracy - tj. art. 77°> § 3-5 k.p., a nastepnie do
zakwestionowanych przepisow rozporzadzen - nie uwzglednit specyfiki
wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Brak regulacji
adekwatnych do wykonywanej przez kierowcow pracy i odestanie w zakresie
ustalania warunkéw i wysokosci naleznosci przystugujgcych z tytutu podrézy
stuzbowej kierowcow do przepiséw dotyczgcych pracownikéw sfery budzetowej
ujawnit sie szczegolnie przy wyktadni pojecia ,bezpfatny nocleg” zawartego w
kwestionowanych rozporzgdzeniach. Pojecie to, choC nieostre, jest wystarczajgco
czytelne w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w jednostkach sfery
budzetowej przebywajgcych w podrozy stuzbowej, a jego wyktadnia w stosunku do
tego kregu adresatow jest jednolita. W odniesieniu jednak do kierowcéw
zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym, wywotato radykalne rozbieznosci i
niepewnosc¢ co do sposobu jego stosowania. Majgc na uwadze wskazane wyzej
regulacje, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze konstrukcja normatywna przyjeta w
przepisach dotyczgcych ryczattow za nocleg, doprowadzita do nieprzewidywalnosci
skutkow prawnych dziatan podjetych na podstawie tych przepiséw przez
pracodawcéw branzy transportowej. Trybunat uznat, ze ustawodawca, pozostawit
nadmierng swobode organom stosujgcym prawo przy ustalaniu zakresu

normowania uprawnien kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym
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i zwigzanych z nimi obowigzkéw pracodawcéw. Sam fakt stworzenia nazbyt
szerokich ram dla organdéw stosujgcych prawo, ktére muszg zastepowac
ustawodawce w zakresie dookreslania zagadnien uregulowanych w sposob
nieprecyzyjny, swiadczy o naruszeniu zasady okreslonosci prawa. Trybunat uznat,
ze wadliwa legislacyjnie konstrukcja zakwestionowanych przepisoéw, opierajgca sie
na odestaniu kaskadowym, spowodowata niejasnos¢ i nieprecyzyjnosc¢
wywodzonych z nich tresci normatywnych. Ponadto doprowadzita do
nieadekwatnosci norm uregulowanych w tych przepisach do materii, w jakiej
znajdujg zastosowanie oraz nadmiernej swobody organdw stosujgcych prawo przy
ustalaniu ich zakresu normowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze cytowany wyrok zostat ogtoszony w
Dzienniku Ustaw z dnia 29 grudnia 2016 r., poz. 2206, wobec tego art. 21a ustawy
0 czasie pracy kierowcow utracit moc obowigzujgcg z tym dniem (art. 190 ust. 2i 3
Konstytucji RP). Z dniem ogtoszenia wyroku art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcoéw stracit domniemanie zgodnosci z Konstytucjg rowniez odnosnie do
stanéw faktycznych sprzed tej daty. Biorgc pod uwage utrate domniemania
zgodnosci z Konstytucjg celowa jest ponowna ocena wykfadni art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow od dnia jego wejscia w zycie, czyli od 3 kwietnia 2010 r. W
tym aspekcie zwréci¢ nalezy uwage, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma
charakter zakresowy, ale tylko w aspekcie podmiotowym, gdyz dotyczy ,kierowcow
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym” (nie dotyczy wiec
kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie krajowym).

Art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw zostat dodany przez art. 4 pkt 2
ustawy z 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 246) w zwigzku z uchwatg
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r. w sprawie || PZP 11/08.
W uchwale tej przyjeto, ze kierowcy transportu miedzynarodowego odbywajgcy
podréze w ramach wykonywania umowionej pracy i na okreslonym w umowie
obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie sg w podrozy stuzbowej w rozumieniu
art. 77° § 1 k.p. Wyktadnia ta oznaczata, ze do takich podrézy w ogdle nie maja
zastosowania regulacje kodeksowe zawarte w art. 77° k.p., ani przepisy

wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. Ustawodawca zdecydowat sie
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na uregulowanie w ustawie o czasie pracy kierowcéw odrebnej od zawartej w
art. 77° § 1 k.p. definicji podrézy stuzbowej (w art. 2 pkt 7) oraz odestanie w kwestii
$wiadczen z tego tytutu do przepiséw ogdlnych zawartych w art. 77° k.p.
(ha podstawie art. 21a). Mechanizm przewidziany w art. 77° § 5 k.p., w zamierzeniu
ustawodawcy, miat petni¢ funkcje gwarancyjng, na wypadek gdyby uktad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania czy umowa o prace pozostawity te kwestie poza
przedmiotem ustalen.

Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage, ze w wyniku nowelizacji ustawy o
czasie pracy kierowcow z 2010 r. powstata sytuacja prawna, w ktorej podréze
kierowcow transportu miedzynarodowego odbywane w okresie do dnia 3 kwietnia
2010 r. nie stanowity podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77> § 1 k.p. (nie majg
wiec zastosowania wprost przepisy powszechnie obowigzujgce dotyczgce zwrotu
kosztéw podrozy stuzbowych), a po tej dacie sg one podrézami stuzbowymi (art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) i kierowcom przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane
na zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow). Jednakze za okres do dnia 3 kwietnia 2010 r. moc prawng zachowaty
korzystniejsze dla pracownikdéw (przyznajgce diety i zwrot kosztéw noclegu)
postanowienia ukfadow zbiorowych pracy (regulaminébw wynagradzania) oraz
umow o prace (art. 9§ 2iart. 18 § 2 k.p.).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nalezy zgodzi¢ sie z argumentami
wysuwanymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze podroz stuzbowa nie moze
polegaé na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktéra ze swej istoty
polega na statym przemieszczaniu sie po okreslonym obszarze. Pracownik
realizuje wowczas zobowigzanie niewykraczajgce poza warunki umowione przez
strony, jakie przyjgt na siebie, nawigzujgc stosunek pracy. Inaczej nalezy
postrzega¢ podréz stuzbowg, ktéra stanowi srodek do wykonania okreslonego
zadania stuzbowego poza siedzibg pracodawcy, i sama w sobie nie jest jeszcze
istotg tego zadania (o takiej podrézy mowa w art. 77° § 1 k.p.), a inaczej sytuacje, w
ktorej istotg wykonywanej pracy jest state przebywanie w podrézy. W odniesieniu
do kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym nalezy

stwierdzi¢, ze ich zadaniem stuzbowym jest wykonywanie przewozu osob lub
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rzeczy, przebywanie w podrozy jest zatem trescig obowigzku stuzbowego, a nie
srodkiem do jego wykonania. Zdaniem Trybunatu, uregulowanie naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcéw pracy w
permanentnej podrozy wymaga stworzenia odrebnych przepiséw dla tej grupy
pracownikow, uwzgledniajgcych w sposoéb rzeczywisty specyfike ich pracy.
Dotychczasowe rozwigzania szczegodlne, ktore w intencjach projektodawcy
nowelizacji z 2010 r. miaty te specyfike uwzglednia¢, nalezy uzna¢ za pozorne.
Sposob uksztattowania naleznosci dla kierowcdéw wynika bowiem w dalszym ciggu
Zz ogoblnych przepisow kodeksowych. Potraktowanie w sposob identyczny w tym
zakresie podmiotow nierownych - tj. pracownikow sektora administracji i kierowcow
w transporcie (w szczegolnosci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich
pracodawcéw - nalezy uznac¢ za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
robwnosci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu
wynagrodzen i diet.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w obecnym sktadzie, poza kontrolg
pracodawcy, odpowiedzialnego za witasciwg organizacje czasu pracy i warunkow
pracy swoich pracownikow, pozostaje to, gdzie faktycznie kierowca spedza nocleg.
Nawet jesli pracodawca preferowatby odpoczynek pracownikéw w hotelu,
ostatecznie o formie noclegu zadecyduje sam kierowca, ktory moze chciec
zaoszczedzi¢ srodki przyznane przez ustawodawce w formie ryczattu. System
wynagradzania pracownikow kierowcow, w tym przyznawania diet czy dodatkéw,
powinien byC¢ tak skonstruowany, by nie stanowit zachety do naruszania
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z drugiej strony nie moze takze sprzyjac fikcji,
w ktorej ,kierowca - pracownik otrzymuje wynagrodzenie za prace niestanowigce
rzeczywistego ekwiwalentu za Swiadczong prace, zas 6w ekwiwalent stanowig
(zaoszczedzane) Swiadczenia z tytutu podrézy stuzbowej (diety, zwrot kosztoéw
noclegu). Ustawodawca powinien dokonaé szczegoétowej oceny warunkéw pracy
kierowcow w transporcie miedzynarodowym i zwigzanych z nimi niebezpieczenstw i
adekwatnie do tej oceny uregulowacC obowigzki pracodawcy i pracownikow. Tak
istotna kwestia jak to, czy bezpfatny nocleg w kabinie samochodowej spetnia
standardy odpowiedniego do wykonywanej pracy odpoczynku z punktu widzenia

bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz ochrony zdrowia kierowcéw, nie moze
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pozostawaC uregulowana w obecnym ksztatcie, tj. przez zastosowanie do
kierowcow przepiséw dotyczgcych pracownikow administraciji panstwowe;.

Biorgc pod uwage utrate domniemania zgodnosci z Konstytucjg przepisow
wskazanych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. w
sprawie K 11/15 (OTK-A 2016, poz. 93), Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecng
skarge kasacyjng, uznat, ze do stanéw faktycznych poczgwszy od 3 kwietnia 2010
r., do kierowcow w transporcie miedzynarodowym nie nalezy stosowacé przepiséw
rozporzadzen wykonawczych wydanych z upowaznienia art. 77° k.p.; zastosowanie
miaty przepisy zakladowe (regulaminy wynagradzania), ktére nie byty korygowane
przez przepisy powszechnie obowigzujgce jako bardziej korzystne (art. 9 § 2 k.p.).
Dysponowanie przez pracownika - kierowce pojazdem z miejscem do noclegu,
ktory uznat za wystarczajgcy do odpoczynku i regeneracji sit — stosownie do art. 8
ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego, umozliwiato ograniczenie w
zaktadowym regulaminie wynagradzania $wiadczen z tytutu zagranicznej podrozy
stuzbowej do wysokiej i statej diety, pokrywajgcej wszystkie niezbedne wydatki
socjalne kierowcy takze z tytutu noclegow.

Ad casum pracodawca zapewnit powodowi mozliwo$¢ nocowania w bazach
transportowych za granica, a takze przydzielit powodowi samochdd z miejscem do
spania. Powdd, zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego, niekiedy preferowat
nocleg w kabinie samochodu, uznajgc go za lepszy i wygodniejszy od noclegu na
terenie bazy transportowe;j.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., || PK 248/14,
przyjeto, ze dopuszczalne byto ustalenie przez strony stosunku pracy objecie
jednym ryczattem (w adekwatnie wysokiej i statej kwocie) diety oraz naleznego
kierowcy ryczaftu za noclegi, nie mniej korzystnym niz przepisy powszechne w
zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia i ryczattu za nocleg. W tym kontek$cie w
zaskarzonym wyroku Sad Okregowy ustalit, ze sSwiadczenie ustalone przez strony
stosunku pracy na poziomie 40 euro nie dotyczyto jedynie diet w rozumieniu kwot
przeznaczonych na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki. Tak

wysoka dieta, zdaniem Sgdu Okregowego wyptacona przed caty okres zatrudnienia
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pokrywata catosc¢ roszczen powoda z tytutu ryczattu za noclegi w okresie, gdy nie
mogt on, z przyczyn obiektywnych korzysta¢ z baz noclegowych pozwanego.
Powdd nocujgc w kabinie pojazdu z gory wykluczat mozliwosé korzystania z baz
noclegowych pozwanego, w toku postepowania dowodowego nie przedtozyt
zadnych dowoddw wskazujgcych na poniesienie kosztow noclegu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w zaskarzonym wyroku Sad stusznie przyznat
prymat przepisom zaktadowym. Powod dysponowat pojazdem z miejscem do
noclegu, ktéry uznat za wystarczajgcy do odpoczynku i regeneracji sit — stosownie
do art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego. Nie przedstawit zadnych rachunkéw za
nocleg. Nie dosztlo wiec do naruszenie przepisow wskazanych w materialnej
podstawie skargi kasacyjnej, a zwlaszcza - btednej wyktadni art. 2 pkt 7 w zwigzku
z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw i art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzkuz§ 21§ 9
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy poza granicami kraju oraz § 2 i § 16 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j.

Nieuzasadnione okazaty sie réwniez zarzuty procesowe skargi kasacyjnej
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na petng rekonstrukcje ustalen
faktycznych oraz zastosowanej subsumpciji.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie na podstawie art. 398 k.p.c.
oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art. 99 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

r.g.



