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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Wojewoddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu [...]

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt V Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. oddalit apelacje
powodki E. L. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
oddalajgcego jej powodztwo przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w B. o zaptate kwoty
24.596,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2012 r. tytutem odprawy
pienieznej naleznej na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy 2z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474; dalej
ustawa o zwolnieniach grupowych).

W sprawie ustalono, ze powodka zatrudniona byta u pozwanego od 1
grudnia 1977 r. do 31 grudnia 2011 r. w petnym wymiarze czasu pracy, na
podstawie umowy o prace, na stanowisku lekarza specjalisty z zakresu
otolaryngologii. Na przetomie lipca i sierpnia 2011 r. u pozwanego pracodawcy
miaty miejsce zwolnienia grupowe pracownikow w trybie art. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Zwolnienia objety ponad 130 osdob, sposrod ponad 1300
0sOb zatrudnionych u pozwanego. Powddka pierwotnie zostata wytypowana do
zwolnienia (w zwigzku z redukcjg jej etatu). W dniu 20 lipca 2011 r. powoddka
ztozyta wniosek o rozwigzanie tgczacej jg z pozwanym umowy O prace ,poza
procedurg zwolnienia grupowego” z dniem 31 grudnia 2011 r., na zasadzie
porozumienia stron. Pozwany pracodawca pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. wyrazit
na to zgode i w konsekwencji rozwigzanie tgczgcego strony stosunku pracy
nastgpito za porozumieniem stron z dniem 31 grudnia 2011 r., a nie na koniec
pazdziernika 2011 r. (tak jak to byto pierwotnie planowane).

W ocenie Sadu drugiej instancji, przypadek powoddki nalezato rozpatrywac
przez pryzmat art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych dotyczacy zwolnien
indywidualnych i dlatego zasadno$¢ jej roszczenia zalezata od wykazania, ze
przyczyny niedotyczgce pracownika stanowity wytgczny powdd uzasadniajgcy
rozwigzania umowy O prace na mocy porozumienia stron.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze w
niniejszej sprawie po stronie powddki istniata wspotprzyczyna rozwigzania stosunku

pracy. Analizujgc pojecie ,wytgczny powdd”, Sad uznat, ze powddka byta



uprawniona do otrzymania od pozwanego odprawy pienieznej, gdyz stosunek pracy
zostat z nig rozwigzany wytacznie z przyczyny niedotyczacej jej jako pracownika,
ale ze wzgledu na zmniejszenie liczby stanowisk pracy, w tym stanowiska, na
ktorym byta zatrudniona. Oceny tej nie zmienia fakt, ze powddka z wiasnej
inicjatywy wnioskowata o pdzniejsze rozwigzanie umowy o prace poza procedurg
zwolnien, co przyniosto oczekiwany przez nig skutek w postaci odroczenia terminu
ustania stosunku pracy do konca 2011 r. oraz osiggniecia przez nig wymiernych
korzysci w postaci wyzszej emerytury. Na skutek dziatania powodki zmienit sie
jedynie termin ustania stosunku pracy, a nie jego przyczyna.

Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu Okregowego, powoddka spetniata
przestanki uprawniajgce do odprawy pienieznej. Jednakze Sgd Okregowy uznat, ze
powddka naruszyta zasady wspotzycia spotecznego, albowiem dowiedziawszy sie
o planowanych zwolnieniach, zwrécita sie do pracodawcy z prosbg o umozliwienie
jej dalszej pracy do 31 grudnia 2011 r. a swojg prosbe umotywowata tym, ze
dopracowanie do konca roku umozliwi jej uzyskanie nieco wyzszej emerytury.
Powddka wyraznie zaznaczyta che¢ rozwigzania umowy ,poza procedurg zwolnien
grupowych” a pracodawca zgodzit sie na jej prosbe, majgc na uwadze, ze powodka
nie bedzie sobie rosci¢ zadnych praw do odprawy pienieznej, skoro posrednio
wyrazita takg wole w swoim wniosku. Tymczasem powoddka, po dopracowaniu u
pozwanego kilku dodatkowych miesiecy, za ktore otrzymywata stosowne
wynagrodzenie, rozwigzata stosunek pracy za porozumieniem stron (zgodnie z
wczesniejszymi ustaleniami), a nastepnie wystgpita do sadu z roszczeniem o
zapfate odprawy pienieznej. W ocenie Sadu drugiej instancji, takie zachowanie
narusza zasady wspoétzycia spotecznego, albowiem powddka nie zastosowata sie
do sktadanych wczesniej deklaracji. Niewatpliwie, gdyby pracodawca wiedziat, ze
powddka po osiggnieciu zamierzonego celu i tak wystgpi o odprawe pieniezng, to z
catg pewnoscig do rozwigzania z nig stosunku pracy dosztoby juz wcze$niej i to ze
wszystkimi tego konsekwencjami finansowymi (prawo do odprawy, nizsza
emerytura). Uzgodnienia dotyczace podzniejszego rozwigzania fgczacego strony
stosunku pracy byty obustronne i zaakceptowane przez obie strony. Powddka w
zaden sposob nie wykazata, ze wniosek (zawierajgcy deklaracje, ze powddka godzi

sie na zwolnienie poza procedurg zwolnien grupowych) przygotowata pod



przymusem strony pozwanej albo innej osoby, czy tez byta zastraszana Ilub
zmuszana do podjecia takiej decyzji. Przy czym ostatecznie, po osiggnieciu
zamierzonego celu, zazgdata odprawy pienieznej. Takie zachowanie powodki Sgd
uznat za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.) jako
postepowanie nieuczciwe, naruszajgce zasady zaufania i lojalnosci wobec
pracodawcy.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego - art. 8 k.p., przez jego btedng interpretacje i uznanie, ze
powodka swoim dziataniem naruszyta zasady wspoéfzycia spotecznego, co w
konsekwencji spowodowato naduzycie przez nig przystugujgcego jej prawa, a takze
obraze przepiséw postepowania, ktore miaty istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
wynikajgce z braku rozpoznania istoty sprawy - zarzutow apelacji, co wyrazito sie w
naruszeniu art. 78 Konstytucji RP w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., przez niedokonanie oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie jej podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76).
Artykut 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.
Wszakze ten wiasnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06,
LEX nr 230204; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia



24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366).

Dalej idac, skarzgca w zaden sposob nie uzasadnita postawionego zarzutu
naruszenia art. 78 Konstytucji RP w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 379 pkt 5 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy bierze z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania przed sgdem
drugiej instancji, niemniej jednak niewtasciwa ocena dowodow nie moze stanowic
podstawy do formutowania zarzutu pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich
praw. Przestanka ta - w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. - zachodzi wowczas, gdy z
powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli
zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw w istotnej czesci,
jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia
w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dziatanie strony mogtoby mie¢
znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2005 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352, z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX
nr 515415, dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220,
z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517, z dnia 17 lutego 2004 r.,
[l CK 226/02, LEX nr 163995). Z przedstawionych poglgdéw wynika, ze wstepnym
warunkiem omawianej niewaznosci postepowania sg uchybienia formalne sgdu, w
wyniku ktorych strona pozbawiona zostaje moznos$ci brania udziatu w sprawie oraz
zgtoszenia twierdzenh faktycznych wnioskow dowodowych i zarzutéw, a taki stan
rzeczy nie zaistniat w niniejszej sprawie.

Sad drugiej instancji uznat, ze roszczenie powddki o odprawe nie zastuguje
na ochrone z uwagi na naruszenie przez nig zasad wspotzycia spotecznego (art. 8
k.p.), co miatoby polega¢ na ztamaniu porozumienia zawartego z pracodawcg, na
mocy ktorego pozwany przesungt date rozwigzania umowy O prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika o dwa miesigce (rozwigzanie stosunku pracy nastgpito
z koncem grudnia 2011 r. - zamiast z koncem pazdziernika 2011 r.) w zamian za
rezygnacje powodki z odprawy. Sad Najwyzszy nie podziela tego stanowiska
przede wszystkim dlatego, ze nie znajduje ono oparcia w podstawie faktycznej
zaskarzonego wyroku. Podkresli¢c nalezy, ze umowa rozwigzujgca stosunek pracy

w czesci obejmujgcej uzgodnienia stron dotyczgce wzajemnych roszczen - juz
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istniejgcych lub przysztych - jest ugodg w rozumieniu art. 917 k.c. Woli powédki o
rezygnacji z odprawy (zrzeczenia sie roszczenia) nie sposob wywies¢ z tresci jej
wniosku 0 rozwigzanie umowy 0O prace za porozumieniem stron ,poza procedurg
zwolnienie grupowego”. Uzycie tego zwrotu mogtoby sSwiadczy¢ posrednio
(jak przyjat to Sad drugiej instancji), ze w istocie powddka w zamian za
przedtuzenie umowy o prace do konhca roku (co pozwalatoby na uzyskanie
zwiekszenia emerytury) zrzekta sie odprawy, gdyby pozwalaty na to inne ustalone
okolicznosci. Tymczasem Sad drugiej instancji stwierdzit jedynie ogdlnie, ze
Swiadczy o tym materiat dowodowy, w szczegdlnosci zeznania powddki i dyrektora
pozwanego, nie wskazujgc, ktore fakty wynikajgce z tych zeznan pozwalajg na
przyjecie, ze taki wkasnie byt zgodny zamiar stron porozumienia (art. 65 § 2 k.c.).
Z tego powodu przedstawiona wyktadnia oswiadczen woli stron porozumienia nie
ma oparcia w dostatecznych ustaleniach faktycznych. W konsekwencji nie ma
podstaw faktycznych zatozenie, ktére legto u podstaw oceny, ze powddka
naruszyta swoim postepowaniem zasady wspotzycia spotecznego i dlatego jej
roszczenie nie zastuguje na ochrone prawng. Z tych przyczyn uzasadniony okazat
sie zarzut naruszenia art. 8 k.p. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, zastosowanie przepisow prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr
817524).

Dodac tez trzeba, ze zrzeczenie sie odprawy z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika nalezy postrzegaC przez pryzmat
art. 84 k.p. Zgodnie z nim, pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia
ani przenies¢ tego prawa na inng osobe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie szerokie rozumienie przedmiotu ochrony w przepisach Rozdziatu Il
Dziatu Trzeciego Kodeksu pracy. Chodzi przy tym nie tyle o rozszerzanie pojecia
wynagrodzenia za prace, a o traktowanie na tym gruncie niektérych swiadczen, jak
wynagrodzenia za prace. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w odniesieniu do

ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odpraw:
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emerytalnej i z tytutlu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, czy nagrody jubileuszowej, jezeli nie ma ona charakteru premii
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 czerwca 1980 r., | PR 43/80, OSNCP
1980 nr 12, poz. 248; z 14 listopada 1996 r., | PKN 3/96, OSNAPIUS 1997 nr 11,
poz. 193; z 17 lutego 2004 r., | PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419, czy z 17
lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 286). W oparciu 0 motywy tych
orzeczen Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r., Il PK 317/05 (OSNP
2007 nr 13-14, poz. 185) wyprowadzit generalny wniosek, ze niektore naleznosci ze
stosunku pracy, cho¢ w ujeciu scistym nie majg charakteru wynagrodzenia za
prace, powinny by¢ chronione jak wynagrodzenie, poniewaz z woli ustawodawcy
spetniajg podobne mu funkcje.

Niemniej jednak, gdy istniejg podstawy do przyjecia — w oparciu o art. 58 k.c.
— niewaznosci porozumienia stron stosunku pracy o zrzeczeniu sie przez
pracownika prawa do swiadczenia podlegajgcego ochronie na podstawie art. 84
k.p., to zgdanie zaptaty tego Swiadczenia moze podlega¢ ocenie w sSwietle art. 8
k.p. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | PK 89/09,
OSNP 2011 nr 11-12, poz. 147; z dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06, OSNP
2008 nr 1-2, poz. 3; OSP 2009 nr 2, poz. 14; z dnia 3 grudnia 1981 r., | PRN
106/81, OSPiKA 1983 nr 10, poz. 212; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2000 r., | PKN 313/00, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 17; OSP 2002 nr 7-8,
poz. 94).

Przy ocenie naduzycia prawa niewagtpliwie znaczenie ma to, czy dobrowolna
rezygnacja pracownika z odprawy (cho¢ niezgodna z prawem, a przez to niewazna
na podstawie art. 58 § 1 k.c.) miata stuzy¢ uzyskaniu korzysci ekonomicznych i
socjalnych nieporéwnywalnych z jej wartoscig. Nie moze jednak przy tym ujs¢ z
pola widzenia postawa pracodawcy wobec pracownika wytypowanego do
zwolnienia w ramach zwolniern grupowych. Nalezatoby zatem oceni¢ z punktu
widzenia zasad wspoizycia spotecznego wykorzystanie przez pracodawce dgzenia
pracownika do podwyzszenia emerytury w zamian z rezygnacje z odprawy i zadac
pytanie, czy nie oznacza to naduzycia uprzywilejowanej pozycji pracodawcy i tym
samym zlamania zasady lojalnosci wobec wieloletniego pracownika (z ponad

trzydziestoletnim stazem pracy u tego samego pracodawcy), w szczegdélnosci ze
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dobrowolne odejscie pracownika z pracy stanowi doniostg korzys¢ z punktu
widzenia interesbw pracodawcy przeprowadzajgcego zwolnienia grupowe
(co potwierdza ustalenie w niniejszej sprawie, ze pozwany pismem z dnia 22
czerwca 2011 r. zobowigzat ordynatoréw/oddziatowych oraz kierownikow komaérek
organizacyjnych do wskazania osob, ktore wyrazaty cheC rozwigzania stosunku
pracy w ramach przeprowadzanego grupowego zwolnienia). Nalezy bowiem miec
na wzgledzie, ze z obrony przed roszczeniem, z powotaniem si¢ na naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego, nie powinien korzysta¢ podmiot, ktory sam
dopuszcza sie tego rodzaju uchybien. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 maja 2016 r., | PK 134/15 (LEX nr 20506690), zastosowanie art. 8 k.p.
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Konieczne jest w
takim przypadku uwzglednienie catoksztattu okolicznosci sprawy. Uwzgledniona
powinna zostac wiec takze ,zasada czystych rgk”, ktéra polega na tym, ze ochrony
przewidzianej w art. 8 k.p. (5 k.c.) moze zadac jedynie ten, kto sam postepuje
nienagannie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad powyzszy jest
przyjmowany juz od dawna, np. w uchwale z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85
(OSNC 1985 nr 11, poz. 164) oraz w wielu pdzniejszych orzeczeniach (zob. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 239/10, LEX nr 896460,
czy z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, LEX nr 794776).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

na mocy art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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