Sygn. akt | PK 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSA Marek Procek

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w P.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje pozwanego Sgdu Okregowego w P.



od wyroku Sgdu Rejonowego w S. — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
27 maja 2015 r. zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodki M. M.: a) kwote
30.948,07 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od 1 grudnia
2010 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz skapitalizowanych odsetek wraz z ustawowymi
odsetkami od 31 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty, b) kwote 3.606,48 zt tytutem
wyrownania dodatkowego wynagrodzenia rocznego i nagrody jubileuszowej oraz
skapitalizowanych odsetek wraz z ustawowymi odsetkami od 31 grudnia 2013 r. do
dnia zapfaty; oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci; nieobcigzajgcego stron
kosztami procesu; nadajgcego wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 15.035,10 zt.

W sprawie tej ustalono, ze powddka jest zatrudniona w Sgdzie Okregowym
w P. na stanowisku sedziego tego Sadu od 28 stycznia 2002 r. W tej dacie
powodka uzyskata pigtg stawke wynagrodzenia zasadniczego. Kolejng stawke
wynagrodzenia (V1) powodka uzyskata po 10 latach stuzby — 12 marca 2012 r.,
ktérg powinna uzyskac juz od stycznia 2009 r., a od marca 2012 r. stawke VII. W
konsekwencji wniosta o zasgdzenie od pozwanego kwoty 49.000 z, na ktdérg
skladata sie kwota 38.000 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia (w tym
dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz gratyfikacji jubileuszowej) oraz
11.000 zt tytutem skapitalizowanych odsetek za okres od 1 stycznia 2009 r. do dnia
31 grudnia 2013 r.

Sady obydwu instancji uznaly powddztwo za zasadne. Powotujgc sie na
art. 91 § 1 oraz art. 91a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm., dalej: u.s.p.),
wskazaty, ze wynagrodzenie =zasadnicze sedziego okresla sie w stawce
bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku.
Stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie z uwzglednieniem stazu
pracy sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest
to korzystniejsze wedtug stazu pracy sedziego na wszystkich dotychczas
zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogdlny staz pracy).
Sad drugiej instancji uznat, ze literalna wykfadnia art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20
marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459, dalej: ustawa zmieniajgca)



prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze przyporzgdkowanie sedzidéw do nowych
stawek wynagrodzenia zasadniczego oparte jest na regule stanowiskowego stazu
pracy na dzien 1 stycznia 2009 r. Natomiast ogdlny staz pracy mogt byc¢
uwzgledniony alternatywnie wedtug zasady korzystnosci dla sedziego. Tymczasem
powodka pomimo dtuzszego stazu pracy w sgdzie okregowym i legitymowania sie
pietnastoletnim ogoélnym stazem pracy, z dniem 1 stycznia 2009 r. nadal
otrzymywata wynagrodzenie wedtug pigtej stawki, a kolejng szostg stawke uzyskata
dopiero po uptywie dziesieciu lat od objecia stanowiska sedziego sadu
okregowego, a zatem znacznie pdzniej, anizeli sedziowie legitymujacy sie krotszym
stazem pracy na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P. Oznaczato to
nieuzasadnione pokrzywdzenie finansowe powddki w porownaniu do grupy
sedziéw, ktorzy awansowali do sgdu okregowego po 31 grudnia 2003 r. i na dzien 1
stycznia 2009 r. nie mieli jeszcze piecioletniego stazu pracy na stanowisku
sedziego sgdu okregowego. Takie dziatanie pozwanego pomija dyspozycje art. 91a
§ 3 u.s.p., a tym samym prowadzi do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W
konsekwencji wedtug Sadu drugiej instancji w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 11
marca 2012 r. pracodawca powinien wyptaca¢ powddce wynagrodzenie zasadnicze
w stawce szoOstej, a od 11 marca 2012 r. w stawce sidédme;j.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego: art. 91a § 3 u.s.p. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten naktadat na pozwanego
automatyczny obowigzek ustalenia od dnia 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenia
zasadniczego powodki w wyzszych stawkach. Skarzgcy wskazat na konieczno$c
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego majgcego zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia spraw, czy przepis art. 93a § 3 u.s.p. nalezy interpretowa¢ w
taki sposdb, ze po ustaleniu stawki wynagrodzenia na dzieh 1 stycznia 2009 r.
dalsze jego podwyzszenie wymaga przepracowania kolejnego piecioletniego
okresu stuzby, czy tez mozliwe byto automatyczne ustalenie wyzszej stawki
wynagrodzenia na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z uwagi na uptyw
piecioletniego okresu przed 1 stycznia 2009 r. W ocenie skarzgcego przepis
art. 93a § 3 u.s.p. nie jest jednoznaczny. Z jednej strony upowaznia do wyktadni

prawa, jaka zostata przyjeta w zaskarzonym wyroku, z drugiej jego wyktadnia



gramatyczna ustanawia nastepujgca regute: pracodawca najpierw ustala na dzien 1
stycznia 2009 r. (z mocy art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej) odpowiednig stawke
wynagrodzenia zasadniczego, a dopiero po uptywie kolejnych pieciu lat pracy
istnieje mozliwos¢ podwyzszenia wynagrodzenia do stawki bezposrednio wyzszej.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
wyrokow Sgdow pierwszej i drugiej instancji oraz orzeczenie co do istoty sprawy
wraz z orzeczeniem o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona. Kwestia bedgca przedmiotem
sformutowanego zagadnienia prawnego byta rozwazane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W szczegodlnosci w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Il PK
236/14 (dotychczas niepublikowany) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
wczesniejsze uzyskanie wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego na podstawie
przejsciowych przepisow art. 11 ust. 1 i art. 10 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 marca
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459) nie upowaznia ,pracodawcy stuzbowego” do
przyznania kolejnej stawki przed uptywem kolejnych 5 lat pracy na tym stanowisku.
W kolejnym wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Il PK 107/14 (LEX nr 1813460)
Sad Najwyzszy potwierdzit regute, ze sedziowie nie mogg domagac sie wyzszej
stawki zaszeregowania tylko dlatego, ze przed wejsciem w zycie reformy ptacowe;j
przebyli juz odpowiedni staz pracy w danym sadzie. Zasadg nowej regulacji -
obowigzujgcej od 1 stycznia 2009 r. - jest to, ze wynagrodzenie zasadnicze
sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej dopiero po uptywie kolejnych
pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim, poniewaz ustawodawca
uzaleznit prawo do wyzszej stawki od przepracowania kolejnych pieciu lat stuzby na
danym stanowisku (art. 91a § 1 wu.s.p.). O wzrodcie awansowej stawki
wynagradzania decyduje zatem staz pracy (stuzby) sedziego na zajmowanym
stanowisku w danym sgdzie wyzszej instancji, a postep i rozmiar wymaganych lat
stuzby liczy sie od daty objecia przez sedziego kolejnego stanowiska stuzbowego w

danym sgdzie wyzszej instancji, co oznacza, ze nie mozna uzyska¢ kolejnego



wzrostu stawki wynagrodzenia na podstawie art. 91a ust. 3 u.s.p., bez spetnienia
warunku przepracowania kolejnych pieciu lat stuzby na stanowisku sedziego sgdu
okregowego. Stawki wprowadzone ustawg nowelizujgcg miaty charakter
jednorazowy mechanizm ustalania wynagrodzen sedziowskich na dzien 1 stycznia
2009 r., ktéry nie poddawat sie wyktadni rozszerzajgcej (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | PK 247/15, dotychczas
niepublikowany), a zatem po tej dacie uzyskanie kolejnej stawki awansowej
wymaga przepracowania pieciu kolejnych lat na zajmowanym stanowisku
stuzbowym (art. 91a § 3 u.s.p.). W tej linii orzecznictwa miesci sie wyrok z dnia 27
marca 2014 r., lll PK 87/13 (OSNP 2015 nr 7, poz. 90), w ktéorym Sad Najwyzszy
uznat, ze zgodne z imperatywnymi przepisami o wynagradzaniu sedziéw sgadow
powszechnych ustalenie sedziemu okre$lonej stawki i wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego nie oznacza naruszenia zakazu dyskryminacji lub zasady rownego
traktowania sedziow danego sadu, przeto bezpodstawne jest roszczenie sedziego
o odszkodowanie z art. 18% k.p. w zwigzku z art. 5 k.p., a wigkszy ogdlny staz
stuzby uprawnia do wyzszego dodatku stazowego. Argumentacje te Sad Najwyzszy
rozwingt w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 listopada 2015 r., lll PZP 6/15, w
ktérym wskazat ponadto, ze w sytuacji, gdy prawidtowe (tzn. zgodne z regutami
u.s.p.) réznicowanie sedziowskich wynagrodzen zasadniczych - w przypadku
sedziéw sprawujgcych urzgd w sgdach tego samego szczebla - nie zostato oparte
(wytgcznie) na kryterium wieku (nie odbywa sie wedtug zasady ,im starszy wiekiem
sedzia, tym wyzsza ptaca zasadnicza”), to takie zasady wynagradzania sedziow nie
naruszajg prawa unijnego, a w szczegolnosci art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-20/13,
Daniel Unland przeciwko Landowi Berlin, LEX nr 1785716). Tej utrwalonej wyktadni
nie koryguje art. 178 ust. 2 Konstytucji, ktory zawiera konstytucyjne, ale ogdine
,wytyczne kierunkowe” ustalania warunkéw wynagradzania sedziow, ktére sg
wszakze konkretyzowane i ustalane wedlug przepiséw sedziowskiej ustawy

ustrojowej.



Podzielajgc jako utrwalong przedstawiong linie orzeczniczg Sad Najwyzszy

wyrokowat jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

ke



