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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa S. C.

przeciwko ,,M.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Pa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 19 grudnia 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego pracodawcy ,,M.” Sp. z 0.0. w S. od wyroku Sadu Rejonowego w S.
z 5 pazdziernika 2016 r., uwzgledniajgcego powddztwo S. C. i przywracajgcego jg
do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku. Powddka byta zatrudniona w
spotce jako ksiegowa, bedac jednoczesnie jej udziatowcem (1/8 udziatdéw). Ztozyta
wniosek na podstawie art. 1862 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 1867 § 1 k.p. 0
obnizenie wymiaru czasu w okresie umozliwiajgcym skorzystanie z urlopu
wychowawczego oraz wniosek o udzielenie przerw na karmienie piersia.
Prawodawca wypowiedziat jej umowe o0 prace, wskazujgc na zmiany organizacyjne
polegajgce na likwidacji stanowiska pracy gtownego ksiegowego i redukcje kosztow
funkcjonowania spétki. Sgd Rejonowy nie stwierdzit, izby przyczyna wypowiedzenia
byta pozorna. Sytuacja pracodawcy systematycznie sie pogarszata. Z tych przyczyn
wczesniej rozwigzat stosunki pracy z innymi pracownikami. CzeS¢ obowigzkéw
powodki przyjeta prezes spotki, bedgca z wyksztatcenia ksiegowg, a ponadto czesc¢
zadan zaczeta wykonywacé pracownica administracji. Sytuacja spotki wymuszata
podejmowanie dziatan w celu redukcji kosztow. Wypowiedzenie umowy o prace nie
byto jednak prawidtowe. Powddce przystugiwata ochrona zatrudnienia na podstawie
art. 1868 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 1867 § 1 k.p. Nie zachodzity okolicznosci
uchylajgce ochrone przed wypowiedzeniem (uchwata Sadu Najwyzszego z 15
lutego 2006 r., Il PZP 13/05). Stan zatrudnienia w pozwanej nie pozwalat na
zastosowanie przepisow ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw. W zwigzku z ochronng funkcjg art. 1868 § 1 k.p. wyjatkéw tych nie
mozna interpretowac rozszerzajgco. Nie majg zastosowania do pracownikow tych
pracodawcéw, do ktérych przepisy ustawy z 13 marca 2003 r. nie znajdujg
zastosowania.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit brak podstaw do
stosowania art. 45 § 2 k.p. Katalog pracownikéw chronionych z art. 45 § 3 k.p.
nie jest zamkniety. Obejmuje réwniez pracownikow, o ktérych mowa w art. 1868 § 1
pkt 2 k.p. W przypadku powodki jako pracownika objetego szczegding ochrong

przed wypowiedzeniem umowy o prace, ustalanie niecelowosci lub niemozliwosci



uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace lub przywrdcenia do
pracy uzasadniatoby zasgdzenie odszkodowania jedynie w sytuacji likwidacji
pracodawcy, ktora nie wystgpita w sprawie. Przyczyng wypowiedzenia powodce
umowy o prace byta bowiem likwidacja stanowiska pracy.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego:
a) art. 45 § 3 k.p. przez jego btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze jego
tre$¢ odnosi sie réwniez do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 1868 § 1 pkt 2 k.p.;
b) art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ustalony stan faktyczny
sprawy jednoznacznie wskazywat na to, ze powodka skorzystata z obnizonego
wymiaru czasu pracy w firmie w celu uzyskania ochrony przed zwolnieniem,
w sytuacji w ktorej od poczatku nie miata zamiaru faktycznie wykonywaé pracy u
pozwanej, a nadto z uwagi na oswiadczenie ztozone przez powodke na rozprawie
apelacyjnej 19 grudnia 2016 r. mozna wyprowadzi¢ uzasadniony wniosek, ze
przywrocenie powddki do pracy jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa; Il. naruszenie prawa procesowego - art. 477 k.p.c.
w zwigzku z art. 8 k.p. przez uwzglednienie przez Sad roszczenia powddki o
przywrdcenie do pracy na stanowisko, ktére faktycznie zostato zlikwidowane i nie
istniato w dniu wyrokowania.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

1. Zasadnicza kontrowersja dotyczy kwestii, czy powodka byta w kregu
pracownikow z art. 45 § 3 k.p. W tym zakresie ujawnity sie réznice miedzy Sgdem
pierwszej i Sgdem drugiej instancji. W zaskarzonym wyroku przyjeto wyktadnie
korzystng dla powddki z tezg, ze krgg pracownikow z art. 45 § 3 k.p. nie jest
zamkniety i dlatego obejmuje rowniez ochrone zatrudnienia wynikajgcg z art. 1868 §
2 w zwigzku z § 1 pkt 2 k.p. Taki kierunek wyktadni budzi watpliwosci ze wzgledu
na wyktadnie gramatyczng i systemowa. Nie bez racji skarzgca zarzuca, ze art. 45
§ 3 k.p. nie wymienia po art. 39 i 177 art. 1868 k.p., a wrecz pomija pracownika,

ktéry korzysta z obnizenia wymiaru czasu pracy z art. 1868 § 1 pkt 2 k.p. Mozna



stwierdzi¢, ze pominiecie to nie jest bez znaczenia, gdy jednoczesnie zauwazy sie,
ze prawodawca rozszerza ochrone z art. 45 § 3 k.p. w pozniejszych regulacjach
dotyczycacych urlopu rodzicielskiego (art. 18219 k.p.), urlopu ojcowskiego (art. 1823
§ 3 k.p.) i urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego (art. 183 § 2 k.p.).
Te przypadki indywidulanej regulacji przemawiajg za wnioskiem, ze art. 45 § 3 k.p.
obejmuje tylko okreslone sytuacje pracownikéw wyraznie wskazane w Kodeksie
pracy i ponadto przypadki ochrony zatrudnienia z innych ustaw szczegdlnych. Krag
uprawnionych jest zatem zamkniety a nie otwarty, czyli juz tylko na gruncie
Kodeksu pracy. Konsekwentnie pracownik uprawniony do obnizenia wymiaru czasu
pracy na podstawie art. 1868 § 1 pkt 2 k.p. nie bytby objety ochrong z art. 45 § 3
K.p.

2. Art. 1868 k.p. nie nalezy do przepisow szczegdlnych w rozumieniu
art. 45 § 3 k.p., bo chodzi wéwczas o inne ustawy. Nie jest przekonujgca
argumentacja, ze art. 1868 k.p. nie musiat zosta¢ wymieniony w art. 45 § 3 k.p.
obok art. 39 i 177 k.p. aby réowniez w tym przypadku nie miat zastosowania art. 45 §
2 k.p. Nie pozwala na to wyrazne wyszczegolnienie (podkreslenie) przez
ustawodawce, ze tylko w szczegolnych sytuacjach stosuje sie art. 45 § 3 k.p. -
por. art. 18219, 1822 § 3, 183 § 2 k.p. W tych przypadkach stosowanie art. 45 § 3
k.p. tgczy sie tez z art. 177 k.p., co uprawnia teze, ze ustawodawca wyraznie
réznicuje i zaweza silniejszg ochrone w aspekcie art. 45 § 3 k.p. tylko do
okreslonego kregu pracownikéw i nie obejmuje nig pracownika korzystajgcego z
urlopu wychowawczego albo z obnizenia wymiaru czasu pracy (art. 1862 k.p.).
Za takg wyktadnig art. 45 § 3 k.p. przemawia réwniez szczegolna regulacja tego
przepisu, ktéra tylko w okreslonych przypadkach wytgcza norme z § 2 art. 45 k.p.,
co prowadzi do tezy, ze procz wymienionych wyraznie przepiséw kodeksu pracy,
kolejne  przepisy szczegdlne dotyczgce ochrony pracownikbw przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy to przepisy innych ustaw.

3. Nalezy zauwazyC, ze art. 45 k.p. ma przede wszystkim znaczenie
procesowe, gdyz okresla roszczenia pracownika a nie samo naruszenie prawa
przez pracodawce, czyli nie zajmuje sie zasadnoscig (przyczynowoscig)
wypowiedzenia ani naruszeniem przepisbw 0 wypowiadaniu i rozwigzywaniu

stosunku pracy. Sg to odrebne kwestie, czyli procesowa (zgdanie i odpowiadajgce



mu roszczenie) i materialna (bezprawnos¢). Nalezy je odrozni¢, gdyz art. 45 k.p.
ujawnia wiekszy - niz w zwyktej sprawie cywilnej - zakres ksztaltowania przez
ustawodawce roszczen pracownika i sposobdw rozstrzygania sporow przez sad
pracy. Zasadg jest orzekanie stosowanie do zgdania pracownika (art. 45 § 1 k.p.),
natomiast wyjgtkiem jest orzekanie o odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.). Z kolei
wyjatkiem od wyjatku z art. 45 § 2 k.p. jest art. 45 § 3 k.p. Przy tak szczegdlnym
wyjatku uprawnione jest stwierdzenie, ze nie jest on dowolnie szeroki, lecz
obejmuje przypadki Scisle okreslone, a wiec tylko w art. 39 i 177 k.p. i innych
przepisach Kodeksu pracy wyraznie dowotujgcych sie do art. 45 § 3 k.p.
(por. art. 18219, 1823, 183 § 2 k.p.) oraz w ustawach szczegdInych.

4. Prowadzi to do wniosku, ze w sytuacji powodki miatby zastosowanie
art. 45 § 2 k.p. Co najmniej posrednio wniosek ten potwierdza takze ustawa z
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, bo pracownik
korzystajgcy z obnizenia wymiaru czasu pracy z art. 1868 k.p. nie nalezy do tej
grupy pracownikow, ktérym na gruncie tej ustawy nie mozna wypowiedzie¢
definitywnie umowy o prace z przyczyn w niej wskazanych w przypadku zwolnien
indywidualnych. Ustawa z 13 marca 2003 r. do pracownikow szczegdlnie
chronionych zalicza wéwczas pracownice w cigzy i pracownikow w okresie urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach wurlopu macierzynskiego, urlopu
rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego (zob., art. 5 ust. 5 pkt 1 oraz art. 10 ust. 1 i
2 ustawy). W sprawie ustawa ta nie miata zastosowania ze wzgledu na stan
zatrudnienia nizszy niz 20 pracownikéw.

5. Pozostaje ocena roszczenia wedle przestanek z art. 45 § 2 k.p.
Od razu nalezy zauwazyC, ze zakres stosowania tego przepisu jest szeroki
(uniwersalny) ze wzgledu na rézne przyczyny wypowiedzenia, co ttumaczy, Ze
ograniczenie uwzglednienia zgdania przywrécenia do pracy oparto na klauzulach
generalnych. Sad pracy moze orzec o odszkodowaniu, gdy uwzglednienie zgdania
przywrdcenia do pracy jest niemozliwe lub niecelowe. Klauzule generalne spetniajg
okreslong role w systemie prawa i jako takie nie poddajg sie wigzgcej wyktadni, bo
majg zastosowanie do réznych sytuacji. Jednak w tej sprawie ich znaczenie nie

powinno byC wieksze niz znaczenie przepisu prawa pozytywnego, wyraznie



ograniczajgcego rozwigzanie stosunku pracy. Tym przepisem jest art. 1868 § 2 k.p.
Zgodnie z nim rozwigzanie przez pracodawce umowy jest dopuszczalne tylko w
razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodzg
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Nie jest to sytuacja zwyktego wypowiedzenia, w ktorej pracodawca nie
ma tak daleko idgcego ograniczenia przyczyny wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p. i
art. 30 § 4 k.p.). W art. 1868 § 2 k.p. pozycja pracodawcy jest odwrotna, bo
przyczyna rozwigzania umowy jest wyraznie zawezona do upadtosci lub likwidacji
pracodawcy. W sprawie nie ustalono upadtosci ani likwidacji pozwanego
pracodawcy. Wypowiadajgc umowe o prace powodce pozwany naruszyt art. 1868 §
1 pkt 2 i § 2 k.p. Jest to kwalifilkowane naruszenie prawa, bo wypowiedzenie
nastgpito wbrew wyraznemu zakazowi. Nie mozna zatem przyjaé, ze czym innym
jest naruszenie przepisbw 0 wypowiadaniu umoéw o prace i czym innym jest
stosowanie art. 45 § 2 k.p, czyli mozliwo$¢ orzeczenia przez sad pracy o
odszkodowaniu a nie o przywroceniu do pracy. Naruszenie szczegolnej ochrony
zatrudnienia z art. 1862 k.p. sprzeciwia sie stosowaniu klauzul generalnych z art. 45
§ 2 k.p. W przeciwnym razie mozliwe bytoby instrumentalne (przedmiotowe)
naruszanie przyznanej przez ustawodawce ochrony zatrudnienia z art. 1868 k.p.,
bez naleznego pierwszenstwa dla roszczenia o przywrocenie do pracy, czyli z
mozliwym zasgdzeniem odszkodowania, mimo ze realizacje uprawnienia z art. 1862
§ 1 pkt 2 k.p. zapewnia tylko przywrocenie do pracy. Oczywiscie skoro przyjmuje
sie, ze art. 45 § 3 k.p. nie dotyczy sytuacji z art. 1868 § 1 k.p., to nie nalezy
catkowicie wykluczy¢ (negowaé) znaczenia klauzul generalnych z art. 45 § 2 k.p.
Moga wystgpi¢ sytuacje wyjgtkowe, ktdre mimo szczegolnej ochrony zatrudnienia z
art. 1868 k.p., uzasadniatyby nieuwzglednienie roszczenia o przywrécenie do pracy
i zasgdzenie odszkodowania. Takiej sytuacji w sprawie nie ustalono. Skarzacy nie
podwaza ustalen stanu faktycznego, na ktéorym oparto zaskarzony wyrok.
Nie ustalono upadtosci pozwanej lub likwidacji pracodawcy albo sytuaciji
wyjatkowej, czy przyktadowo bliskiej upadtosci lub likwidacji.

6. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 477 w zwigzku z art. 8 k.p.,
bo roszczenie powddki zostato ocenione juz w sprawie ze wzgledu na szczegdlne

klauzule generalne z art. 45 § 2 k.p., a ktore w tej sprawie wyprzedza szczegdlna



ochrona zatrudnienia z art. 1868 k.p. Zlikwidowanie stanowiska nie jest zatem
wystarczajgce do stosowania art. 8 k.p., skoro regulacja szczegodlna przepisu
pozwalata jedynie na rozwigzanie umowy tylko w razie upadtosci lub likwidacji
pracodawcy. A contrario, skoro rozwigzanie zatrudnienia uzasadnia dopiero
upadtosc lub likwidacja pracodawcy, to mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze
pracownik po przywroceniu do pracy moze by¢ zatrudniany na innym stanowisku
odpowiadajgcym jego kwalifikacjom lub réwnorzednym, skoro dotychczasowe ulega
likwidacji, jednak samo w sobie nie uprawniato rozwigzania stosunku pracy.

7. Zarzut odwotujgcy sie do art. 8 k.p. nie jest wykluczony, jednak w tej
sprawie jego stosowania nie uzasadnia skorzystanie przez powodke z uprawnienia
przewidzianego w ustawie (art. 1868 § 1 k.p.) ani jej stwierdzenie, ze bedzie chciata
skorzystac z urlopu wychowawczego.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398# k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci

adwokackie.



