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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa D.R.

przeciwko Miedzynarodowy Transport Drogowy i Spedycja "O." Spotce jawnej w N.
o zaptate odszkodowania oraz ryczattu za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w N.

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda tytulem 2zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego kwote 1080 (jeden tysigc osiemdziesiat) zt.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r., Sad Rejonowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w N.: 1) =zasgadzit od strony pozwanej
Miedzynarodowego Transportu Drogowego i Spedycji ,O.” spofki jawnej z siedzibg
w N. na rzecz powoda D.R. kwote 5.040 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o0 prace za wypowiedzeniem z ustawowymi odsetkami
od 2 lipca 2014 r. do dnia zapfaty; 2) zasgdzit od pozwanej spotki na rzecz powoda
kwote 8.793,29 zt tytutem ryczattu za noclegi z ustawowymi odsetkami od 28
sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty; 3) w pozostatym zakresie oddalit powddztwo oraz
4) orzekt o rygorze natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.680 zt i o kosztach
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spétce
od 2 sierpnia 2010 r. na stanowisku mechanika samochodowego. W trakcie
zatrudnienia powdd na dorazne polecenia pracodawcy wyjezdzat w delegacje
zagraniczne celem dokonania biezgcych napraw firmowych samochodow
ciezarowych, ktore ulegaty awariom na trasach przejazdu. Powod dojezdzat do
miejsca awarii samochodami osobowymi albo dostawczymi, ktore nie byly
wyposazone w miejsce do spania. Jesli w trakcie takich wyjazdéw zaszia
konieczno$¢ spedzenia nocy za granicg, to wtedy powdd spat w samochodzie,
ktérym podrézowat. Pracodawca nie zapewniat powodowi bezptatnego noclegu
(powdd w catym spornym okresie tylko dwukrotnie nocowat w hotelu robotniczym).
W okresie od marca 2011 r. do pazdziernika 2013 r. powod odbyt kilkadziesigt
wyjazdow zagranicznych do Wioch, Francji, Stowenii, Niemiec oraz na Wegry i
Stowacje, w trakcie ktorych - z koniecznosci - nocowat w samochodzie. taczna
kwota ryczattu za noclegi, jaki przystugiwat powodowi z tego tytutu, wyniosta
1.722,50 euro oraz 630 euro. W razie koniecznos$ci udania sie w delegacje powdd
kazdorazowo otrzymywat od pracodawcy zaliczke gotdwkowg (Srednio 300 zt i 500
euro) na poczet ewentualnych wydatkéw zwigzanych miedzy innymi z zakupem
winiet autostradowych, optat parkingowych, zakupu niezbednych czesci. Po
powrocie z podrozy powdd rozliczat sie z wyjazdu na podstawie przedktadanych
przez siebie rachunkéw, faktur, paragondéw itp. Pozwana spoétka nie wyptacata

powodowi ryczaitéw za noclegi. Powdd odnotowywat dni oraz godziny, w ktérych



przebywat na delegacjach w prywatnym notesie, bo pracodawca nie wystawiat mu
drukéw polecenia wyjazdu stuzbowego. Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r.
pozwana spoétka rozwigzata z powodem umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu oSwiadczenia
rozwigzujgcego stosunek pracy spotka oznajmita, ze powdd ,nie spetnit oczekiwan
pracodawcy dotyczgcych wykonywania pracy na stanowisku mechanika
samochodowego” oraz przejawiat ,brak zaangazowania w wykonywaniu
obowigzkdw pracowniczych”.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy doszedt do przekonania,
ze powoddztwo jest czesciowo uzasadnione. Wedtug Sadu, oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace naruszato art. 30 § 4 k.p., bo przyczyna
wypowiedzenia nie byta wystarczajgco skonkretyzowana, a powod w chwili
wypowiedzenia stosunku pracy nie posiadat z innych zrédet wiedzy na temat
rzeczywistych motywéw rozwigzania z nim umowy o prace. Z tej przyczyny Sad
pierwszej instancji uznat, ze roszczenie powoda o odszkodowanie za wadliwe
rozwigzanie umowy o prace zastuguje na uwzglednienie i na podstawie art. 45 § 1
k.p. zasadzit od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda kwote 5.040 zt wraz z
odsetkami. Odnosnie do drugiego roszczenia objetego pozwem (o zaptate ryczattu
za noclegi) Sgd Rejonowy wywiodt, ze powod byt wysytany w delegacje stuzbowe w
celu usuwania biezgcych awarii taboru samochodowego nalezgcego do
pracodawcy, a zgodnie z ogding regutg wyrazong w art. 77° § 1 k.p. pracownikowi
wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w
ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym miejscem pracy,
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg. Sad
pierwszej instancji zwrécit uwage, ze przepisy wykonawcze do art. 77° § 1 k.p.,
zawarte w aktach podustawowych, okreslajg miedzy innymi minimalng kwote
ryczattu noclegowego, jaki przystuguje pracownikowi odbywajgcemu zagraniczng
podréz stuzbowg w sytuacji, gdy pracodawca nie zapewnit pracownikowi
bezptatnego noclegu. Wedtug Sadu, skoro powdd w czasie delegacji nocowat w
samochodzie i nie miat zapewnionego bezptatnego noclegu, to nabyt uprawnienie
do otrzymania ryczattu pienieznego na pokrycie kosztow noclegowych, tym bardziej

ze samochody, z ktérych korzystat w czasie wyjazdow, nie byty wyposazone w



miejsce do spania. W kontekscie zasady wynikajgcej z art. 6 k.c. powdd byt
zobowigzany do wykazania liczby noclegow spedzonych w samochodzie i
wysokosci ryczattu naleznego mu z tego tytutu. Jednak nalezy uwzglednic, ze
niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia
ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe, jesli
pracownik potwierdzi zasadnos$¢ swoich twierdzen przy pomocy innych srodkow
dowodowych niz dokumentacja czasu pracy prowadzona przez pracodawce.
Pozwana spétka byta zobowigzana do prowadzenia petnej ewidencji czasu pracy
powoda, a w jej ramach powinna odnotowywac¢ wyjazdy stuzbowe pracownika.
Tymczasem przedstawita szczgtkowg dokumentacje za sporny okres. W oparciu o
przedtozone przez nig listy godzin pracy nie mozna byto ustali¢, kiedy i gdzie
powdd przebywat w delegaciji. Ujawnione braki w ewidencji czasu pracy obcigzajg
pracodawce, a nie pracownika i z tej przyczyny, to pozwany pracodawca powinien
wykazac, ze pracownik w okreslonym dniu w ogole nie przebywat w delegaciji, albo
ze przebywat w rozmiarze mniejszym niz wynikajgcym z jego twierdzen. W tych
okolicznosciach Sgd Rejonowy wzigt pod uwage opracowany przez powoda we
wtasnym zakresie wykaz delegacji oraz noclegdw. Powdd w trakcie skfadania
ustnych zeznan potwierdzit, Zze w dniach, ktére wymienit w prywatnych zapiskach
rzeczywiscie przebywat na delegacjach. Wedtug Sadu, wskazane przez powoda dni
delegacji korespondujg z listami godzin pracy, natomiast ich liczba nie budzi
watpliwosci z punktu widzenia wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Powod
czesciowo nie zdotat okresli¢ krajow, do ktorych byt wysytany w ramach delegacii,
co jednak nie podwaza tezy na temat odbywania przez niego wyjazdow stuzbowych
w spornym okresie. Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze przepisy wykonawcze do
Kodeksu pracy okreslajg kwotowo naleznosci przystugujgce pracownikowi w
zwigzku z niezapewnieniem mu przez pracodawce noclegu. Sg one zréznicowane
w zaleznosci od kraju, do ktérego wyjezdza pracownik. Powdd czesciowo wskazat
kraje, do ktérych wyjezdzat stuzbowo a przedstawione przez niego kwoty ryczattu
nie wzbudzaty w tym zakresie watpliwosci pod wzgledem rachunkowym. Co sie
tyczy pozostatych wyjazdow stuzbowych, w odniesieniu do ktérych powdd nie byt w
stanie (bez swojej winy) oznaczy¢ kraju docelowego, to domagat sie od strony

pozwanej zaptaty naleznosci z uwzglednieniem usrednionej stawki ryczattowej w



wysokosci 30 euro (ktéra nie przekracza minimalnej stawki diety z tytutu wyjazdu
stuzbowego do krajéw europejskich). Zdaniem Sadu, w sytuacji, gdy pracodawca
narusza obowigzek prawidlowego prowadzenia dokumentacji w zakresie
wynagrodzenia za prace w stopniu uniemozliwiajgcym lub powaznie utrudniajgcym
pracownikowi kontrole prawidtowosci dokonanej zaptaty, pokwitowanie przez
pracownika tej zapfaty nie zwalnia pracodawcy z obowigzku wykazania, ze
wynagrodzenie lub inne sSwiadczenie zostato wyptacone w naleznej wysokosci.
Pozwana spodtka twierdzita, ze na listach godzin pracy sg ujawnione kwoty, ktére
powod pobrat. Powdd tej okolicznosci nie kwestionowat, ale wskazywat, ze byly to
naleznosci z tytutu wynagrodzenia za prace, a nie z tytutu ryczattdw za noclegi i do
tego stanowiska Sgad Rejonowy sie przychylit. Zgdang przez powoda sume
naleznych a niewyptaconych ryczattéw za noclegi (2.352,50 euro) Sgd obnizyt o
kwote naleznosci dotyczgcych dwoch wyjazdow stuzbowych sprzed 28 sierpnia
2011 r. (261 euro), z tej racji, ze pozwana w tym przedmiocie zgtosita skutecznie
zarzut przedawnienia roszczenia. W konsekwencji Sgd Rejonowy zasgdzit od
pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 8.793,39 zt (stanowigcg rownowartosc
2.092,50 euro przy uwzglednieniu kursu 4,204 3 z{/1 euro).

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r., Sad Okregowy-Sgad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w N. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Sgd Okregowy w
catosci podzielit ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji i przyjat je za wiasne,
jak réwniez podtrzymat argumentacje prawng tego Sadu wyrazong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Uzupetniajgco Sad odwotawczy wskazat, ze w przypadku
gdy pracownik udowodnit, ze pracowat w godzinach nadliczbowych, a jedynie -
wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie jest w stanie
wykazac¢ dokfadnej liczby przepracowanych godzin, to ustalenie wynagrodzenia
naleznego z tego tytutu moze nastgpi¢ wedtug regut wymienionych w art. 322 k.p.c.
Odpowiednia kwota, o jakiej mowa w tym przepisie, moze odpowiadaé kwocie
wynikajgcej z matematycznych wyliczen. Skoro pozwana spoétka nie potrafita
wykazac faktycznej liczby noclegdw powoda poza granicami kraju, to dokftadna
weryfikacja w tym zakresie nie byta mozliwa. W sytuacji, gdy spotka nie zapewnita

powodowi odpowiedniego miejsca do spania, powodowi przystugiwat zwrot kosztow



noclegowych co najmniej na warunkach i w wysokosci okreslonych w
rozporzadzeniu wykonawczym do art. 77° § 1 k.p. Naleznosci zasadzone
orzeczeniem Sgdu pierwszej instancji odpowiadaty tym kryteriom.

Od wyroku Sadu Okregowego pozwana spoétka wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucita naruszenie: 1) art. 322 k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze w
okolicznosciach sprawy Sciste udowodnienie wysokosci zgdania pozwu jest
niemozliwe lub nader utrudnione oraz Zze wymieniony przepis moze miec
zastosowanie w sprawie o zaptate ryczattow za noclegi; 2) art. 30 § 4 k.p. przez
przyjecie, ze powotanie sie pracodawcy w oswiadczeniu rozwigzujgcym stosunek
pracy na ,niespetnianie oczekiwan pracodawcy dotyczgcych pracy na stanowisku
mechanika” i ,brak zaangazowania w wykonywaniu obowigzkow pracowniczych”
nie jest dostatecznym skonkretyzowaniem przyczyny wypowiedzenia umowy 0
prace oraz ze palenie tytoniu w miejscu pracy i prowadzenie w trakcie pracy
rozmow telefonicznych, mimo upomnien ze strony przetozonych, nie stanowi
wystarczajgcej przyczyny rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwana zwrocita w szczegolnosci uwage, ze
sprawa ,0 zaptate ryczattow za noclegi” nie jest sprawg ,0 wynagrodzenie za prace”
i z tego wzgledu przy ocenie zasadnosci roszczenia o zaptate ryczaltu nie jest
mozliwe zastosowanie art. 322 k.p.c. Przepis ten ma charakter wyjgtkowy i
powinien by¢ wyktadany Scisle, bo stanowi odstepstwo od reguty dowodzenia
wyrazonej w art. 6 k.c. Ryczatt za noclegi nie moze by¢ traktowany jako ,dochody”
w rozumieniu art. 322 k.p.c., bo nie jest dodatkowym wynagrodzeniem za prace w
rozumieniu przepiséw wykonawczych do art. 77° § 1 k.p., a jedynie miesci sie w
kategoriach ,zwrotu kosztow”, jakie ponosi pracownik w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw stuzbowych poza statym miejscem pracy. Skoro ryczatt noclegowy nie
jest sktadnikiem wynagrodzenia za prace, ale innym swiadczeniem zwigzanym z
pracg, to nie jest takze ,dochodem” w rozumieniu art. 322 k.p.c. Brak mozliwosci
zastosowania art. 322 k.p.c. w sprawie o zaptate ryczattéw za noclegi powoduje, ze
pracownik dochodzacy roszczen z tego tytutu musi zgromadzi¢ odpowiednie
dowody na poparcie swych twierdzen pod rygorem poniesienia ujemnych
konsekwencji procesowych na zasadach analogicznych, jakie obowigzujg pozostate

podmioty inicjujgce spor sadowy. Strona pozwana wniosta o uchylenie



zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod w pierwszej kolejnosci wniost o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie jej przyjecia do rozpoznania - 0
oddalenie skargi, a takze o zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. Pozwana spodtka w
pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy O prace zarzucita
pracownikowi ,niespetnianie oczekiwan pracodawcy dotyczgcych pracy na
stanowisku mechanika” oraz ,brak zaangazowania w wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych”. Tak sformutowana przyczyna wypowiedzenia jest niekonkretna,
niejasna i mato precyzyjna, a wiec ewidentnie nie odpowiada wymaganiom
stawianym przez art. 30 § 4 k.p. Wadliwos¢ dokonanego w ten sposéb
wypowiedzenia umowy o prace jest dodatkowo wzmocniona tym, ze powdd w chwili
otrzymania o$wiadczenia rozwigzujgcego stosunek pracy nie miat informacji
pochodzgcych z innych zrédet odnosnie do rzeczywistych i znanych mu przyczyn,
ktore zadecydowaty o rozwigzaniu z nim umowy o prace przez pracodawce. To
ustalenie faktyczne jest wigzace w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.).
Ocena w zakresie, czy palenie tytoniu w miejscu pracy i prowadzenie w trakcie
pracy rozmoéw telefonicznych, mimo upomnien ze strony przetozonych, nie stanowi
wystarczajgcej przyczyny rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem, uchyla
sie spod kontroli kasacyjnej, bo te zdarzenia nie zostaly przez pozwang spoétke
objete trescig oswiadczenia rozwigzujgcego stosunek pracy. Zresztg nawet gdyby
je potraktowaé jako przyczyny wypowiedzenia, ktdére byly powodowi znane w
momencie otrzymania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, to ich
ewentualna analiza mogtaby zostaé przeprowadzona tylko w kontekscie
wystgpienia przestanek okreslonych w art. 45 § 1 k.p. Tymczasem pozwana spotka
wcale nie wskazata naruszenia tego przepisu jako podstawy kasacyjne;j.

Drugi zarzut sformutowany w skardze kasacyjnej dotyczy naruszenia art. 322



k.p.c. Roéwniez nie stanowi on nieusprawiedliwionej podstawy skargi. Zgodnie z tym
przepisem, jesli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o swiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna,
ze sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione,
moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Poczgtkowo w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego byto wyrazane stanowisko, ze w sprawach o zaptate wynagrodzenia
ze stosunku pracy, brak podstawy, aby regulacja z art. 322 k.p.c. - wprowadzajgcag
wyjatek od zasady przewidzianej w art. 6 k.c. - mogta mie¢ zastosowanie, albowiem
wynagrodzenia sg objete obowigzujgcg w tym zakresie dyscypling finansowg
(wyrok z dnia 20 wrzesnia 1973 r.,, Il PR 246/73, NP 1974 nr 9, s. 1200, z glosg
A. Malanowskiego). W pdzniejszym czasie, z uwagi na zmienione realia
spoteczno-gospodarcze, ten poglad ulegt modyfikacji polegajgcej na przyjeciu, ze
sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawg o dochdd przystugujgcy
pracownikowi w postaci zaptaty za prace Swiadczong na rzecz pracodawcy w
ramach stosunku zatrudnienia. Brak mozliwosci Scistego okreslenia wysokoSci
takiego dochodu nie moze byC przeszkodg w ustaleniu prawa do Swiadczenia
ptacowego i z tej przyczyny nie wykluczono mozliwosci zastosowania art. 322 k.p.c.
w sprawach o zapftate wynagrodzenia ze stosunku pracy (por. uzasadnienia
wyrokow z dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN 465/99, OSNAPiIUS 2001 nr 10, poz. 345
i z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 691/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 513; OSP 2005
nr 2, poz. 28, z glosg M. Piankowskiego). W szczegdlnosci zastosowanie art. 322
k.p.c. moze wchodzi¢ w rachube w sprawie o wynagrodzenie za prace, jeSli
przepisy okreslajgce jego wysokos¢ zostaty skonstruowane w sposéb
uniemozliwiajgcy sadowi Sciste ustalenie wysokosci wynagrodzenia (wyrok z dnia 5
czerwca 2007 r., | PK 61/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 214), przy czym w
wyliczeniach nalezy uwzgledni¢ otrzymane juz wynagrodzenie za prace (wyrok z
dnia 10 lutego 2011 r., Il PK 194/10, LEX nr 811846). Zastosowanie art. 322 k.p.c.
w okolicznosciach konkretnej sprawy nie zwalnia sgdu z obowigzku zebrania i
wykorzystania catosci materialu dowodowego. W tym przedmiocie wymagane jest
zatem wskazanie faktow, z ktérych wynika, iz udowodnienie wysokosci zgdania jest

niemozliwe lub nader utrudnione (wyroki z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 157/07,



OSNP 2009 nr 3-4, poz. 33; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa
2008 nr 4, poz. 16, z glosg A. Musiaty oraz z dnia 19 lutego 2010 r., Il PK 217/09,
LEX nr 584743).

W judykaturze przyjmuje sie szerokie rozumienie pojecia ,dochody” z
art. 322 k.p.c. Sg to w zasadzie wszelkie przysporzenia majgtkowe z rdéznych
stosunkéw prawnych. Przyktadem tego jest uznanie za dochdd w rozumieniu
art. 322 k.p.c. Swiadczenia wyréwnawczego przystugujgcego bytemu agentowi na
zasadach okreslonych w art. 764° § 1 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2011 r., IV CSK 650/10, OSNC 2012 nr 4, poz. 51; Monitor Prawniczy
2013 nr 22, s. 1219, z glosg K. Topolewskiego i z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK
712/12, OSNC-ZD 2015 nr A, poz. 7). Podkre$la sie przy tym, ze okolicznosciami,
ktore majg mie¢ decydujgce znaczenie przy stosowaniu art. 322 k.p.c., powinny by¢
wzgledy ekonomii procesowej, oparte na zatozeniu, aby funkcjonowanie organéw
sprawiedliwosci generowato jak najmniejsze Kkoszty spoteczne zwigzane z
prowadzeniem procesu cywilnego przy zapewnieniu jego jurydycznej i spotecznej
efektywnosci w mozliwie najwyzszym stopniu (por. wyrok z dnia 5 stycznia 1973 r.,
Il CR 625/72, Gazeta Sgdowa 1973 nr 18, s. 2).

Istota ryczattu na pokrycie kosztéw noclegu polega na tym, ze Swiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia
kosztow i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytutu (bo nie
sg one udokumentowane). W zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku
kwota ryczattu - ktéra jako usredniona i ujednolicona - pokryje wiec pracownikowi
koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego
poniesione (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164). Ryczaitéw (w tym ryczattu za
noclegi) nie traktuje sie jako wynagrodzenia za prace w $cistym znaczeniu tego
stowa, bo nie sg one ekwiwalentem wykonywanej pracy. Zalicza sie je do kategorii
tzw. $wiadczen kompensacyjnych, stuzgcych pokrywaniu wydatkéw ponoszonych
przez pracownika w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw
pracowniczych, ktore z zatozenia powinny obcigza¢ pracodawce, jako organizatora
pracy i zawlaszczajgcego jej rezultaty (por. uzasadnienie wyroku z dnia 12 stycznia
1998 r., | PKN 461/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 657 oraz wyrok z dnia 11
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pazdziernika 2005 r., | PK 67/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 268; OSP 2007 nr 3,
poz. 36, z glosg S. Samola; a w pi$miennictwie - P. Waz: Swiadczenia zwigzane ze
stosunkiem pracy podlegajgce ochronie z art. 87-91 k.p., Monitor Prawa Pracy
2008 nr 8, s. 408). Ryzyko organizacyjne - Scisle powigzane z funkcjonowaniem
zaktadu pracy - ponosi pracodawca, a nie pracownik. Pracodawca powinien wiec
zrekompensowac pracownikowi wszelkie wydatki poniesione w celu prawidtowego
wywigzania sie z zadan stuzbowych. Z tej przyczyny niemoznos¢ scistego
udowodnienia przez pracownika wydatkéw, jakie ponidst w interesie pracodawcy,
nie powinna stanowi¢ przeszkody faktycznej ani prawnej w dochodzeniu
odpowiedniej kompensaty. Uprawnienie do zwrotu wydatkow poniesionych przez
pracownika w interesie pracodawcy moze by¢ realizowane takze w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika zadan roboczych w trakcie wyjazdu, ktory
formalnie nie podlega kwalifikacji jako odbywanie podrézy stuzbowej, ale za to
wigze sie z dodatkowymi kosztami, ktére musiat ponie$¢ pracownik (wyrok z dnia
12 marca 2009 r., Il PK 198/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 255). W ostatecznym
rozrachunku nalezy zatem przyjaé, ze art. 322 k.p.c. ma zastosowanie w sprawie o
zaptate naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podr6zg stuzbowg, w tym - w
przypadku podrézy poza granicami kraju - zwrotu kosztow noclegow, gdyz stanowig
one ,dochdéd” w rozumieniu tego przepisu.

Przenoszac powyzsze uwagi nha grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego jest prawidtowy, bo nie zostat
wydany z naruszeniem art. 322 k.p.c. W sprawie ustalono, ze powéd w spornym
okresie, na polecenie pozwanej spofki, odbyt kilkadziesigt zagranicznych wyjazdéw
stuzbowych celem dokonywania biezgcych napraw taboru samochodowego
wykorzystywanego przez spotke do Swiadczenia ustug w transporcie
miedzynarodowym. W trakcie tych wyjazdéw spotka nie zapewniata powodowi
bezptatnych noclegéw. W razie koniecznosci pozostania za granicg powdd nocowat
w samochodzie, ktory nie byt wyposazony w miejsce do lezenia. Ponadto pozwana
spotka nie wyptacata powodowi zadnych kwot z przeznaczeniem na pokrycie
kosztow noclegu. Pracodawca nie prowadzit w sposéb nalezyty ewidencji
wyjazdow, natomiast powdd we wiasnym zakresie skrupulatnie odnotowywat

poszczegoblne wyjazdy zagraniczne. W tych okolicznosciach faktycznych powdd
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zasadnie domagat sie od pracodawcy realizacji przystugujgcego mu prawa do
Swiadczenia kompensacyjnego (ryczaftu za noclegi), a skoro Sciste udowodnienie
jego wysokosci - w odniesieniu do czesci wyjazdéw - byto co najmniej utrudnione,
to ziscity sie przestanki zastosowania art. 322 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

kc



