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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w L.

o ochrone débr osobistych i zado$¢uczynienie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
27 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt lll APa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 2.025 (dwa
tysiace dwadziescia pieé¢) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w P. zasadzit od
pozwanego Sadu Rejonowego w t. na rzecz powodki M. S. kwote 5.000,00 z



tytutem zadosc¢uczynienia oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka od 31 marca 1988 r. jest sedzig
Sadu Rejonowego w .. W dniu 3 marca 1999 r. zostata powotana na stanowisko
Przewodniczgcej Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w t.. Pismem z dnia 19
pazdziernika 2009 r., skierowanym do Prezesa Sgdu Okregowego w S., powodka
oSwiadczyta, ze rezygnuje z petnienia funkcji Przewodniczgcej z dniem 1 listopada
2009 r. z uwagi na sytuacje kadrowg i zalegtosci, jakie powstaty po likwidacji Sgdu
Grodzkiego w L. oraz z uwagi na brak wsparcia ze strony kierownictwa Sadu. Jej
zdaniem, Prezes Sgdu Rejonowego lekcewazy stan rzeczy w pionie karnym i tym
samym doprowadzi go do ruiny, co z drugiej strony jest wyrazem kpiny z wymiaru
sprawiedliwosci. Nastepnie pismem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. powodka
cofnefa wniosek o odwotanie jej z funkcji Przewodniczgcej Wydziatu, podnoszac ze
wspolnie z Panig Prezes (E. G.) ustality sposéb dziatania w kierunku zmniejszenia
zalegtosci, zwtaszcza w razie dalszej nieobecnosci jednego z sedziéw z powodu
choroby.

W dniu 12 maja 2011 r. M. S. nie stawita sie w pracy, mimo ze tego dnia
miata wyznaczong sesje. Spowodowato to koniecznos¢ odroczenia wyznaczonych
na ten dzien spraw. W dniu 13 maja 2011 r. powddka ztozyta wniosek o udzielenie
jej na ten dzien (12 maja 2011 r.) urlopu na zadanie. Prezes Sadu Rejonowego w L.
(dalej jako Prezes) odmowita uwzglednienia zgdania, zaznaczajgc, ze o sytuacji
zawiadomi Prezes Sadu Okregowego w S.. W efekcie zostato uruchomione
postepowanie wyjadniajgce, w ramach ktérego powddka podata Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, ze w dniu 12 maja 2011 r. czuta sie zle, zadzwonita do
kierownika sekretariatu z informacjg o zamiarze skorzystania z urlopu, a po
potudniu tego dnia udata sie do lekarza, ktory stwierdzit u niej nerwice. Nie wzieta
zwolnienia lekarskiego, poniewaz byta przekonana, ze jest na urlopie. Nadto,
powodka ziozyta historie choroby. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego w S. uznat, ze doszto do nieporozumienia miedzy powoddkg a
Prezesem. Zachowanie powddki uznat za nieporozumienie i nie znalazt podstaw by
cate zajscie postrzega¢ w kontekscie przewinienia dyscyplinarnego.

Pismem z dnia 16 maja 2011 r., skierowanym do Prezesa Sgdu Okregowego

w S., powoddka ponownie zrezygnowata z funkcji Przewodniczgcej Wydziatu



Karnego Sgdu Rejonowego w k., bowiem nie jest w stanie jej petni¢ z powodu
stwarzania przez Panig Prezes sytuacji konfliktowych oraz z racji dyskryminaciji,
w tym takze pracownikéw sekretariatu. Kolegium Sadu Okregowego w S. przyjeto
rezygnacje powodki z funkcji Przewodniczacej Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego w t.. Nastepnie obowigzki Przewodniczgcej Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego w t. powierzono sedzi E. R., orzekajgcej uprzednio w Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich oraz w Wydziale Grodzkim. Niezwitocznie po objeciu
stanowiska, zorganizowata ona zebranie z pracownikami sekretariatu, informujgc o
zalegtosciach i koniecznosci poprawy wynikow, co bedzie wymagato zmian
organizacyjnych. Wspotpraca powodki z E. R. nie ukfadata sie w sposob
prawidtowy. Powddka w sekretariacie w obecnosci pracownikdw kwestionowata
kompetencije kierujgcej wydziatem, stwierdzajgc, ze nic nie potrafi, nie umie zrobic
korespondencji, a orzeka tylko w sprawach w trybie art. 335 k.p.k. Swoje
stanowisko wyrazata takze w obecnos$ci petnigcej obowigzki Przewodniczacej, jak
tez jej zastepczyni.

Na dzien 8 lipca 2011 r. M. S. wyznaczyta sprawy do rozpoznania bez
udziatu stron. Przygotowata projekty wyrokow nakazowych, wpisujgc w nich dane
sekretarki, ktéra do tej pory obstugiwata jej referat. Jednak w tym dniu sekretarka
obstugiwata inng sesje, zastepujgc nieobecnego pracownika. W wydziale byta
praktyka, ze wyroki nakazowe pisze sam sedzia referent. W momencie gdy
powddka zorientowata sie o braku protokolantki, weszta do pokoju E. R.,
zostawiajgc akta ze sporzgdzonymi projektami wyrokéw i oswiadczyta, Zze na
pewno nie bedzie zmienia¢ osoby protokolanta w tych orzeczeniach, po czym
wyszta. W dniu 11 lipca 2011 r. powodka zapytata E. R. co z jej wyrokami. Po
wyjasdnieniu powddce sytuacji kadrowej z dnia sesji, zabrata ona akta spraw i w
kazdej z 27 spraw wydata zaopatrzone datg 8 lipca 2011 r. zarzgdzenie o tresci: ,z
uwagi na to, iz p.o. Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego SSR E. R. nakazafta
zmiane terminu posiedzenia i sporzgdzenie nowego wyroku ze zmieniong datg
wydania, z uwagi na udzielenie sek. sgd. I. W. urlopu na zgdanie w tym dniu i
skierowanie sek. sgd. M. |. na sesje do SSR M.K. - zarzgdzam: 1. wyznaczy¢ nowy
termin posiedzenia w przedmiocie wydania wyroku nakazowego na dzien 11 lipca
2011 r. godz. ..., 2. sedzia referent SSR M. S.”.



E. R. zauwazyla zarzadzenia wydane przez powodke i o tej sytuacii
poinformowata Prezesa. W treSci pisma zaprzeczyta, aby nakazata powddce
zmiane terminu posiedzenia i sporzgdzenie nowego wyroku ze zmieniong datg
wydania. Podata, ze wskazana w zarzgdzeniu protokolant (I. W.) nie korzystata w
dniu 8 lipca 2011 r. z urlopu, a przebywata na zwolnieniu lekarskim z powodu
choroby dziecka. Podniosta, Zze zarzgdzenie wydane przez powodke zawiera
nieprawdziwe informacje oraz godzi w powage pracujgcych w wydziale sedziéw.
Materiaty z tej sytuacji zostaty przekazane Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Okregowego w S., ktéry postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 r. odmowit
wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

W sierpniu 2011 r. E. R. wydala zarzadzenie, aby wszystkie sprawy
numerkowe wptywajgce do wydziatu kierowa¢ do referatdw dwoch nowych
sedzidbw. Na poczgtku wrzesnia 2011 r. podjeta za$ decyzje, aby do referatu
powddki skierowaé jedng z ponad 500 spraw z referatu SSR M. K., ktéra
przechodzita do Wydziatu Rodzinnego. Akta przekazanej sprawy liczyty 58 tomdw,
stad do referatu powddki wstrzymano wptyw spraw z kategorii ,K”, ,Ks”, ,Kp” na
okres 3 miesiecy.

W pismie z dnia 21 listopada 2011 r. Prezes przedstawita Prezesowi Sgdu
Okregowego w S. projekt podziatu czynnosci sedziéw i referendarzy Sadu
Rejonowego w L. na rok 2012 r., zgodnie z ktérym powddka w Il Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego w t. miata konczy¢ sprawy pozostajgce w jej referacie na dzien
31 grudnia 2011 r. (w ktérych rozpoczeto przewdd sgdowy) oraz orzekaé w VIi
Zamiejscowym Wydziale Karnym w P. w wymiarze 2/5 wptywu, oraz petni¢ dyzury
w sprawach rozpoznawanych w trybie przyspieszonym, oraz w sprawach
zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. Prezes uzasadnita, ze
zmiany w wydziale zamiejscowym majg na celu zapobiezenie zalegtosciom, jak tez
nie ma mozliwosci przeniesienia tam innego sedziego, gdyz obok petnigcych
obowigzki Przewodniczgcych, pozostali sedziowie albo majg najwiecej spraw
starych (SSR M. Z.), albo orzekajg takze w Wydziale Rodzinnym tego Sadu (SSR
X.Y.).

W dniu 1 grudnia 2011 r. powddka skierowata pismo do Ministra

Sprawiedliwosci, w ktérym zwrdcita sie o dokonanie analizy prawidtowos$ci dziatania



Il Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w L., a w szczegdlnosci wptywu decyzji
kadrowych podejmowanych przez Prezes i Prezesow Sadu Okregowego w S.,
Kolegium Sadu Okregowego w S. na zalegtosci powstate w tym wydziale. W ocenie
powodki, gtowng przyczyng tych zalegtosci byta polityka kadrowa prowadzona
przez Prezesa. Nadto, powodka przedstawita wtasng ocene krytyczng pracy
niektérych sedziow Sadu Rejonowego w L., zakwestionowata decyzje Prezesa w
zakresie przyznawania dodatkdw specjalnych i nagrod dla pracownikéw
sekretariatow. W pismie tym znalazty sie tez odniesienia do zycia prywatnego
sedziébw. Jej zdaniem, o awansie sedziow decydujg ,uktady towarzysko -
kolezenskie i rodzinne”. Nastepnie poréwnata swojg prace na stanowisku
Przewodniczgcej Wydziatu i prace E. R. na tym stanowisku, przedstawiajgc siebie
w pozytywnym swietle, a drugg strone w negatywnym. Kwestionowata zasady
rozdziatu spraw miedzy sedziami, co z racji relacji towarzyskich w pionie karnym
moze odbiC sie wytykiem, zwtaszcza gdy powierza sie kierowaniem wydziatem
karnym osobie bez doswiadczenia w pracy tego pionu.

Na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego w S. w dniu 12 grudnia 2011 r.
Prezes Sgdu Okregowego poinformowata cztonkéw Kolegium o pismie powddki do
Ministra Sprawiedliwo$ci. W toku dyskusji cztonek kolegium (SSO J. A.) stwierdzit,
ze ocena powaodki jest subiektywna, a dziatania kierownictwa Sgdu Rejonowego w
L. byly trafne, bowiem zmiany dowodzg o poprawie wynikéw. Jednoczes$nie
Kolegium nie znalazto podstaw do zmiany zakresu czynnos$ci sedziow w || Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego w t. oraz postanowito przedstawi¢ tres¢ pisma do
wykorzystania i oceny Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w
S.. Wykonujgc ten obowigzek, Prezes Sadu Okregowego w S. w podata, ze
argumenty powddki w pismie do Ministra Sprawiedliwosci zawierajg nieprawdziwe
informacje a ,pieniacze stanowisko skarzgcej rzutuje na zachowanie niegodne i
nieetyczne sedziego”. Dodatkowo Prezes Sadu Rejonowego w L. w piSmie z dnia
12 grudnia 2011 r. stwierdzita, ze powddka dowolnie ocenia fakty, pod adresem
kierownictwa formutuje ktamstwa i oszczerstwa a faktycznie jest tak, iz z powddkg
nie chcg pracowacé pozostali sedziowie, bowiem ,Pani M. S. nie potrafi panowac
nad swoimi emocjami, odnosi sie do sedziow w sSposob agresywny, wulgarny’.

Dodatkowo Prezes podata, ze ogranicza pozastuzbowe kontakty z powoddka, aby



.unikac jej niepohamowanych wybuchow ztoSci co moze wynikaC z jej Stanu
zdrowia”.

Pismem z dnia 8 lutego 2012 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci udzielito
odpowiedzi powodce, wyrazajgc stanowisko, ze przyczyng zalegtosci w jej
macierzystym sgdzie byta trudna sytuacja kadrowa wywotana przyczynami
niezaleznymi od kierownictwa Sgdu (dtugotrwate nieobecnosci chorobowe sedziéw,
urlopy macierzynskie w odniesieniu do czasu trwania procedury obsadzania
zwolnionych stanowisk sedziowskich). Przeprowadzone czynnosci wyjasniajgce
przez Departament Kadr przeczg biernej postawie kierownictwa Sadu, czy tez
utomnej polityce kadrowej. Nie stwierdzono uchybierh odnosnie do mechanizmu
przydzielania powoddce spraw do referatu, a przyczyng wstrzymania wptywu
nowych byt fakt prowadzenia przez powddke obszernej, bo liczacej 58 tomédw,
sprawy karnej.

Po dokonaniu podziatu zakresu czynnosci na rok 2012, powodce
przydzielono referat w wymiarze 2/5 wptywu oraz 44 sprawy ,K” i ,W” tak, by to
obcigzenie byto poréwnywalne z obcigzeniem SSR J. W., przy czym ustalono, iz
powodka orzeka¢ bedzie w VII Wydziale Zamiejscowym Sadu Rejonowego — z
siedzibg w P.. Z kolei w roku 2013 podziat zakresu obowigzkéw wyglgdat tak, ze do
referatu powddki skierowano 3/5 wptywu wszystkich spraw, a po powrocie z urlopu
macierzynskiego X. Y. 2/4 wptywu, nadto miata ona zastepowac¢ Przewodniczacg
Zamiejscowego Wydziatu w P. w czasie jej nieobecnosci. Dyzury w sprawach
zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania i w sprawach
rozpoznawanych w trybie przyspieszonym w VIl Wydziale Karnym petni¢ mieli
sedziowie: B. M., X. Y., M. S. i M. K..

Z dniem 1 stycznia 2013 r. powotano SSR w t. J. W. do petnienia funkciji
Prezesa tego Sgadu. Pismem z dnia 10 stycznia 2013 r. powddka zwrdécita sie do
Prezes Sgdu Okregowego w S. z prosbg o przeniesienie do || Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego w L.. W pismie podata, ze mieszka w L. i jest jedynym sedzig w
okregu Sadu Okregowego w S., ktory zostat pozbawiony mozliwosci wykonywania
pracy w miejscu zamieszkania (po 26 latach pracy orzeczniczej) i zmuszony do
dojezdzania do miejscowosci odlegtej o 43 km od miejsca zamieszkania. W tej

sprawie Prezes Sadu Rejonowego w t. przedstawit opinie, ze koniecznosc



codziennych dojazdéw z miejsca zamieszkania do VIl Zamiejscowego Wydziatu
Karnego w P. wtasnym srodkiem transportu, stanowi istotng niedogodnos¢, ale
jednoczesnie wskazat, ze zdecydowana wiekszos¢ sedzidw orzekajgcych w Sgdzie
Rejonowym w L. nie mieszka w miejscu pracy i rowniez zmuszona jest dojezdzac.
Podat, ze do jakosci pracy powodki w VII Wydziale Karnym nie ma Zzadnych
zastrzezen, bowiem orzeka ona w sposob sprawny i rzetelny, a jej wspétpraca z
Przewodniczgcg tego Wydziatu SSR B. M. uktada sie bardzo dobrze. Jednoczesnie
Prezes Sadu wyrazit watpliwosci, czy przeniesienie powddki do I Wydziatu
Karnego bytoby korzystne, skoro sytuacja kadrowa jest stabilna, sprzyjajgca
rbwnomiernemu obcigzeniu sedzidw. Nadto, powrdét powddki oznaczatby
przeniesienie innych osoéb, to jest X. Y. lub M. K., ktére nie majg duzego
doswiadczenia w orzekaniu w sprawach karnych, a ostatnio przebywaty na
urlopach macierzynskich. Kolegium Sgdu Okregowego w S. jednogtosnie
negatywnie zaopiniowato wniosek o przeniesienie powddki do || Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego w t...

Pismem z dnia 7 marca 2013 r. powddka zwrécita sie do Przewodniczgcego
Krajowej Rady Sagdownictwa z prosbg ,0 wypowiedzenie sie w kwestiach
dotyczagcych stosowania przepisow u.s.p. i w kwestiach dotyczgcych etyki
zawodowej sedziow”. W pismie tym opisata okolicznosci zwigzane z przeniesieniem
jej do VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w P. i odmowg przeniesienia do |l
Wydziatu Karnego, niedogodnosci zwigzanych z dojazdem do pracy, pozbawieniem
jej mozliwosci wykonywania pracy w miejscu zamieszkania. Pismem z dnia 1
sierpnia 2013 r. Przewodniczgcy Krajowej Rady Sagdownictwa udzielit jej
odpowiedzi, przyjmujgc, ze kierowanie pod adresem sedziego okreslen ,pieniacze”
nie jest poprawne. Stad Krajowa Rada Sgdownictwa wystosowata do Prezes Sgdu
Okregowego w S. pismo odnosnie tego rodzaju okreslen. W odpowiedzi Prezes
Sadu Okregowego w S. wyjasnita, ze uzyte przez nig okreslenie ,pieniacze” byto
najblizszym  desygnatem  pojeciowym  adekwatnie  oddajgcym  poziom
prezentowanej przez powodke argumentacji, a nie jej cech osobowos$ciowych.

W listopadzie 2013 r. powddka ponownie wystgpita o przeniesienie do
Il Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w t.. Podkreslita, ze Kolegium w ciggu 5 lat

pozytywnie ustosunkowato sie do 11 wnioskow 10 sedzidw rejonowych o



przeniesienie do sgdu wtasciwego dla miejsca zamieszkania lub potozonego blizej,
a tylko jej wnioski o przeniesienie do innego wydziatu w ramach tego samego Sadu
sg zafatwiane negatywnie lub w ogodle nie nadaje sie im biegu. Na posiedzeniu
Kolegium Sadu Okregowego w S. w dniu 29 listopada 2013 r. opiniowano zakres
czynnosci na 2014 r. Na posiedzenie Kolegium zostat zaproszony Prezes Sadu
Rejonowego w t. (SSR J. W.) oraz powddka. Prezes Sgdu Rejonowego wskazat,
ze z uwagi na trudnosci kadrowe spowodowane absencjg sedzidw przeniesienie
powddki jest niemozliwe i niecelowe. W tej sytuacji Prezes Sgdu Okregowego w S.
odmowit spetnienia wniosku powddki.

W 2014 r. powoddka zgtaszata, ze powierza sie jej zbyt wiele ,dyzurow
aresztowych”. Z uwagi na zwolnienie lekarskie powodki od grudnia 2014 r. jej
sprawy odnosnie do dobrowolnego poddania sie karze zostaty skierowane od
referatu innych sedziow. Po powrocie do pracy powddka miata o to pretensje, ktore
wyrazata podniesionym gtosem w czasie rozmowy z Przewodniczgacg wydziatu.
Na prosby o uspokojenie sie, jeszcze bardziej podniosta gtos. W rezultacie tego
zajscia do Prezesa Sgdu Rejonowego wptyngt wniosek o zwolnienie powodki z
funkcji Zastepcy Przewodniczgcego Wydzialu oraz o przeniesienie jej do
Il Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w ...

Sad Rejonowy ustalit takze, ze w zwigzku modernizacjg sprzetu
komputerowego w Sadzie Rejonowym w t. w 2011 r. (wymiana laptopéw) na
koncie powoddki zapisano nowy sprzet. Powddka zwrdcita na to uwage w 2013 r. |
prosita o wyjadnienie tej informaciji. Kierownik finansowy H. G. w pismie z dnia 11
marca 2013 r. wyjasnita, ze laptop zakupiony w 2011 r. i zaewidencjonowany pod
poz. 244 jest przeznaczony dla powodki i czeka na odbior. Powodka otrzymata
nowego laptopa tego samego dnia, w ktérym przyniosta stary sprzet.

Powddka miata opinie osoby konfliktowej, ktotliwej, podnosita gtos na innych
sedzidw i pracownikow sekretariatow, dochodzito do scysji miedzy nig, a dwczesng
Prezes Sadu Rejonowego w t. E. G.. Zdarzaty sie jej wybuchy ztosci. E. G.,
telefonicznie informowata o konfliktach z powddkg Prezes Sgdu Okregowego w S..
Powddka nie byta ponizana, izolowana, nekana, zastraszana w miejscu pracy. Po
przeniesieniu powodki atmosfera w Il Wydziale Karnym ulegta poprawie, zaréwno

wsrod sedziow, jak i wsrdd pracownikéw sekretariatu.



W ocenie Sadu | instancji, pracodawca dopuscit sie naruszenia dobr
osobistych powddki, jej czci i godnosci. Do naruszenia débr osobistych powddki
doszto w pismie Prezes Sadu Rejonowego w t. E. G. z dnia 12 grudnia 2011 r. Sad
Okregowy stwierdzit, ze zaoferowany przez strony materiat dowodowy nie
potwierdzit, aby powodka zachowywata sie w sposdb agresywny, wrecz wulgarny.
Swiadkowie przestuchani w sprawie (A. P., E. R., B. M.) zaprzeczyli, aby powodka
zachowywata sie wulgarnie czy agresywnie. Postawienie sedziemu zarzutu, ze
zachowuje sie agresywnie czy wulgarnie, stanowi naruszenie jego reputacji
zawodowej i godnosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze w piSmie nie sprecyzowano, ze chodzi
o agresje stowng. Do naruszenia godnosci pracowniczej powodki doszto takze w
wyniku wypowiedzi Prezes Sgdu Okregowego w S. na posiedzeniu Kolegium Sadu
Okregowego w S. w dniu 12 grudnia 2011 r., w trakcie ktérego, odnoszgc sie do
pisma powddki z dnia 1 grudnia 2011 r. okreslita je jako ,pieniacze”. Tego rodzaju
wypowiedzi niosg za sobg pejoratywne konotacje, stawiajgc sedziego w rownym
szeregu z pieniaczami sgdowymi, a tym samym naruszajg jego godnosc.
Niestosownos¢ wypowiedzi Prezes Sadu Okregowego w S. zostata dostrzezona
przez Komisje ds. etyki zawodowej sedziow Krajowej Rady Sgdownictwa.

Dalej Sad Rejonowy odwotat sie do art. 11! k.p., zgodnie z ktdérym
pracodawca powinien szanowac¢ godnosc¢ i inne dobra osobiste pracownika. Z kolei
w mysl| art. 300 k.p. istnieje optyka do zastosowania przepisow prawa cywilnego,
to jest art. 24 k.c. i art. 448 k.c., w razie naruszenia godnosci przez takie
zachowanie pracodawcy jak stowna zniewaga, krzywdzaca ocena jego kwalifikaciji,
wyrazanie  nieprawdziwych opinii i pracowniku. Oceniajgc  wysokos¢
zadosCuczynienia, Sad miat na uwadze, ze zaréwno pismo Prezes Sadu
Rejonowego w L. E. G. z dnia 12 grudnia 2011 r., jak i wypowiedz Prezes Sadu
Okregowego w S. na posiedzeniu Kolegium w dniu 12 grudnia 2011 r. byty reakcjg
na pisma powodki z dnia 1 grudnia 2011 r. i z dnia 6 grudnia 2011 r., skierowane do
Ministra Sprawiedliwosci. Stagd kwota 5.000 zt jest adekwatng sumg pieniezng,
utrzymang w rozsgdnych granicach.

Jednoczes$nie w pozostatym zakresie zgdanie powddki nie jest zasadne.
Przede wszystkim pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy

dozwolonych prawem. Za takie nalezy uznac przeniesienie powddki do wydziatu
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zamiejscowego, po uprzedniej rezygnacji z funkcji przewodniczgcego wydziatu.
Nadto, takie dziatanie miato na celu zahamowanie konfliktu, ktérego Zrodtem byto
konfrontacyjne zachowanie powodki. Materiat dowody zgromadzony w sprawie nie
potwierdzit, aby powddka byta szykanowana, ponizana, nekana, zastraszana lub
izolowana w miejscu pracy. Z zeznan swiadkow wynika, ze to powddka budzita
strach wsrdd innych sedzidow, obawiano sie jej krzyku, nie poruszano drazliwych dla
niej tematow w obawie przed jej reakcja.

Sad Okregowy zwrécit réwniez uwage na kwestie dyskryminaciji, lecz
powddka nie uprawdopodobnita Zadnego kryterium zabronionego. Z kolei,
pracodawca wykazat zasadnosC¢ przeniesienia jej do wydziatu zamiejscowego,
podyktowang obiektywnymi przyczynami. Rowniez w odniesieniu do momentu
wymiany laptopa powddce, Sad nie dopatrzyt sie negatywnego dziatania
pracodawcy, obarczonego ztg wolg, czy tez celowym dziataniem, co finalnie nie
uzasadnia zadania opartego na art. 942 k.p.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wywiodta powddka oraz pozwany
pracodawca.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. zmienit
zaskarzony wyrok w pkt | i oddalit powddztwo oraz oddalit apelacje powddki,
orzekajgc o kosztach procesu.

Wstepnie Sad odwotawczy podniést, ze pracodawcg powddki jest Sad
Rejonowy w t.. W procesie po jego stronie uprawnionym do reprezentacji jest
Prezes Sadu, ktory moze skutecznie udzieli¢ petnomocnictwa osobie profesjonalnie
Swiadczgcej ustugi prawnicze. Dalej Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjat je za wtasne.

W pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji ocenit zarzut powddki
odnoszgcy sie do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w ptaszczyznie zagwarantowania stronie prawa do
rzetelnego procesu przez bezstronny sgd. Zgromadzony materiat nie daje prawa do
wnioskowania o perturbacjach w tej sferze, skoro wnioski o wytgczenie sedziéw
Sgdu Okregowego w S. doprowadzity do przekazania sprawy innemu
réwnorzednemu sgdowi. Z tej racji nie mozna sie zgodzi¢, ze odlegto$¢ do siedziby

Sgdu Okregowego w P. uniemozliwiata realne prowadzenie sprawy z racji
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odlegtosci. Wrecz przeciwnie, miato to na celu zachowanie petnej transparentnosci,
bowiem ten Sad dopiero od 1 sierpnia 2010 r. jest w apelacji [...], a wiec
potencjalne zarzuty powddki o powigzaniach kolezenskich eliminujg sie w tym
wypadku same. Nie doszito tez do pozbawienia powddki mozliwosci obrony swych
praw z racji brzmienia art. 379 pkt 5 k.p.c., bowiem brata ona udziat w procesie,
a dopuszczenie dowodu z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.) jest fakultatywne i
ma miejsce w razie braku innych dowodéw. Z kolei przebieg procesu dowodowego,
to jest zakres przestuchania Swiadkow i dopuszczenie dowodow z urzedu jest
uprawnieniem sagdu, gdy zaoferowany materiat nie daje podstaw do jej
prawidlowego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1996 r., Il CKN 6/96, OSNC 1997 nr 3, poz. 39). Nie nastgpito
naruszenie art. 325 k.p.c. przez skrotowe oznaczenie przedmiotu sprawy, bowiem
doszto do jej rozpoznania w zakresie zgtoszonym przez skarzgca.

W odniesieniu do mobbingu, Sgd Apelacyjny przytoczyt tre$¢ art. 942 § 2 k.p.
oraz odwotat sie do stanowiska judykatury (np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
11 lutego 2014 r., | PK 165/13, LEX nr 1444594; z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK
103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321). Majgc powyzsze na uwadze, uznat, ze
sam fakt niepomysinego utozenia relacji z przetozong nie nosi znamion
zabronionego dziatania. Powddka nie pozostawata strong stabszg, zastraszang,
czy tez nekang. Wrecz przeciwnie, to powddka bedac sedzig z wieloletnim stazem,
przyzwyczajonym do kierowniczego stanowiska, w sposéb jawny dopuszczata sie
krytyki nowej przewodniczgcej, niepochlebnie wyrazajgc sie na temat
podejmowanych przez nig decyzji. W apogeum swego niezadowolenia powddka
wystosowata pismo do Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ktérym data upust swemu
niezadowoleniu, czynigc nie tylko krytyczne uwagi co do polityki kadrowej
pracodawcy i sgdu wyzszej instancji, lecz takze w odniesieniu do sedziéw, w tym
takze ich sfery zycia prywatnego. Przeniesienie powoddki do orzekania w innej
miejscowosci podyktowane byto sytuacjg kadrowg obu sadow, ich faktycznym
obcigzeniem, a takze koniecznoscig zapewnienia prawidtowej pracy wydziatu.
Natomiast jednorazowa negatywna wypowiedz pod jej adresem, nawet w razie
wywotania przykrego odczucia, nie stanowi o mobbingu, zwlaszcza w kontekscie

zebranego w sprawie materialu dowodowego. Dlatego tez apelacja powodki
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podlegata oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Natomiast zasadna okazata sie apelacja pozwanego. Zgodnie z trescig
art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem moze
zgdac¢ zaniechania tego dziatania, chyba Zze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze Zzgdac, aby osoba, ktora dopuscita sie
naruszenia dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. W przywotanym wyzej przepisie ustanowione zostatlo domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Domniemanie to podlega obaleniu
przez wykazanie uprawnienia do okreslonego dziatania. Powyzsze nie zwalnia
jednak strony powodowej z ciezaru udowodnienia, ze do naruszenia jej dobra
osobistego faktycznie doszito, skoro z okolicznosci tej wywodzi dla siebie skutki
prawne (art. 6 k.c.). ZaakcentowaC tez nalezy, ze w sprawie o ochrone débr
osobistych sgd orzekajacy dokonuje w pierwszej kolejnosci ustalenia czy do ich
naruszenia doszto i dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie winien
oceni¢, czy dziatanie pozwanego bylo bezprawne. Zgdanie zado$éuczynienia na
wymienionej podstawie jest zatem uzaleznione od pozytywnej oceny, ze do
naruszenia dobra osobistego poszkodowanego w ogdle doszto.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze wypowiedz
Prezesa Sgdu Rejonowego w L. mogta by¢é uznana jako naruszajgca dobra
osobiste powddki. Okreslenie o braku panowania nad emocjami i odnoszeniu sie do
innych sedziow agresywnie, wrecz wulgarnie, a wiec zachowania, ktore nie przystoi
sedziemu, przedstawia jg w negatywnym Swietle i ptaszczyznie zawodowej,
prywatnej. Jednak dana wypowiedZz nie byla bezprawna, skoro stanowita
nastepstwo dziatania w ramach porzadku prawnego, wykonywania prawa
podmiotowego, obrony interesu zastugujgcego na ochrone, czy tez w razie
zezwolenia uprawnionego, a ponadto, przy istnieniu wskazanego kontratypu,
bezprawnos¢ wytgcza prawdziwos¢ postawionego zarzutu, o ile dotyczy faktow
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 587/10).
Na gruncie przedmiotowej sprawy, w ocenie Sgdu Apelacyjnego opinia wyrazona
przez Prezesa Sadu Rejonowego w L., bedgca miedzy innymi, odpowiedzig na

bulwersujgce pisma powddki kierowane do Ministerstwa Sprawiedliwosci, znajduje



13

W znacznej mierze uzasadnienie. Juz lektura powyzszych pism prowadzi do
wniosku, ze powddka w sposéb skrajnie negatywny odnosita sie zarowno do
przetozonych, pozostatych sedziéw jak pracownikow Sgdu Rejonowego w t..
Doszukujgc sie skrajnie nieetycznych zachowan innych oséb, powoddka nie
zauwaza, niestosownego jezyka, ktorym sie postugiwata. Zarzuty powddki
wzgledem sedziéw, w szczegolnosci zarzucanie im nepotyzmu, ,kolesiostwa” oraz
doszukiwanie sie jakis szczegolnych uktadéw nastawionych na osigganie zyskow
okazaty sie catkowicie gofostowne. Nadto powoddka w sposob ewidentnie
nieetyczny czynita insynuacje dotyczace zycia osobistego sedziow orzekajgcych w
Sadzie Rejonowym w t.. Zauwazy¢ nalezy — zdaniem Sadu Apelacyjnego — na
wybuchowy charakter powoddki (zwracata sie podnoszonym gtosem do
pracownikow sekretariatu, czy tez wrecz krzyczata na nich, wyrazata negatywne
komentarze). Z tego wzgledu opinie Prezes Sgdu Rejonowego nalezy rozwaza¢ w
ramach dozwolonej krytyki, ktéra to wytgcza bezprawnosc. Jej granice nie sg
jednoznacznie okreslone, bowiem zalezg od wielu czynnikéw, takich jak: rodzaj
krytyki, warunki w jakich sie odbywa, warto$¢ celu, dla ktérego sie jg podejmuje,
a takze zwyczaje Srodowiska i osobiste wiasciwosci ludzi. Granice dozwolonej
krytyki, nawet przy braniu pod uwage wymienionych czynnikow, nie powinny by¢
nadmiernie elastyczne. Krytyka jest dozwolona, jesli zostaje podjeta w interesie
spotecznym, ogolnym, jest rzeczowa i rzetelna. Nie ma takiego charakteru krytyka
w celu dokuczenia innej osobie i jej szykanowania (K. Piasecki, Kodeks cywilny.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze, 2003). Prezes Sadu
Rejonowego w t. jako osoba kierujgca sgdem, wobec ktérej podejmowane przez
powodke dziatania odnosity bezposrednie skutki (przez obrazanie i atakowanie
pracownikow osobiscie i w sktadanych pismach), miata prawo do wyrazenia
dezaprobaty w odniesieniu do zachowan M. S.. Dezaprobata ta, wyrazona w wyzej
wskazanym pismie z dnia 12 grudnia 2011 r., w ocenie Sgdu Apelacyjnego
niewatpliwie nie miata na celu szykanowania powddki, czy tez dokuczenia jej, a
stanowita wytgcznie odwzorowanie jej rzeczywistych zachowan, atym samym
nalezy jg uznac za forme dozwolonej krytyki.

Za zasadny uznat Sgd Apelacyjny poglad, ze nie ma podstaw do obcigzenia

skarzgcego skutkami wypowiedzi Prezesa Sgdu Okregowego w S., ktore wedtug
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Sadu | instancji, stanowity naruszenie débr osobistych powodki. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze pracodawcyg sedziego jest sgd, bedacy jednostkg organizacyjng, w
ktéorym sedzia petni stuzbe. Powyzsze stanowisko zostato wyrazone w
orzecznictwie. Juz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP
30/93 (OSNCP 1994 nr 6, poz. 123) oraz w wyroku tego Sadu z dnia 19 wrzesnia
1996 r., | PRN 101/95 (OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 112), przyjeto, ze Skarb
Panstwa nie jest zakladem pracy sedziego, lecz jest nim sad, w ktérym petni on
swojg funkcje. Skoro pracodawcg powddki jest Sad Rejonowy w L., to wypowiedz
innego podmiotu nie moze stanowic¢ podstawy dla przypisania Sgdowi Rejonowemu
w L. odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych powodki.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo w tej czesci.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodta strona powodowa, zaskarzajgc wyrok w catosci i
zarzucajgc naruszenie:

1. przepisow postepowania, to jest:

- art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 221 k.p.c.iart. 210§ 1
3 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. i art. 473 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c., przez uznanie za dopuszczalne przeksztatcenie procesu
kontradyktoryjnego w proces inkwizycyjny i przejecia przez Sad inicjatywy
dowodowej, przy catkowitej biernosci pozwanego z jednoczesnym ograniczeniem w
zakresie przeprowadzanych dowoddéw oraz roztrzgsania wynikow tego
postepowania praw powodki, ktore to uchybienie mogto miec i miato istotny wptyw
na wynik sprawy;

- art. 325 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie za dopuszczalne oznaczenie przedmiotu
rozstrzyganej sprawy w ,skrotowy sposéb”, ze wskazaniem i ograniczeniem sie do
ochrony débr osobistych i zadoséuczynienia, podczas gdy przedmiotem sprawy byt
takze mobbing z art. 943 § 1 k.p. oraz zgdanie powddki zobowigzania pozwanego
do przeciwdziatania nierbwnemu traktowaniu i uznanie w tym zakresie za

wystarczajgce uzasadnienia przedmiotu rozstrzygniecia, a nawet materiatu sprawy,
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a takze przez ograniczenie uzasadnienia Sgdu w zakresie podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia faktow, ktére Sad uznat za udowodnione i
dowodow, na ktérych sie opart, do materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji i oparcia rozstrzygniecia na ich odmiennej ocenie, podczas gdy
powodka podnosita zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow i wybidrczego wyboru tego materiatu, w tym pominiecia
istotnych w sprawie dowodow z dokumentdéw, ktory to zarzut Sad drugiej instancji
takze catkowicie pomingt rozpoznajgc sprawe i orzekajgc w postepowaniu
apelacyjnym, a ktére to uchybienie mogto mie¢ i miato istotny wptyw na wynik
sprawy;

2. prawa materialnego, to jest:

- art. 11! k.p. w zwigzku z art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. przez ich btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze wypowiedz Prezesa Sgdu Rejonowego w t..,
uznana za naruszajgcg dobra osobiste powddki, nie jest bezprawna w granicach
dozwolonej krytyki Prezesa tego Sadu, podczas gdy przyjecie takiego rozumowania
oznaczatoby catkowitg dowolnos¢ tresci wypowiedzi Prezesa Sadu o osobach
sedzidw, ograniczajgcg ich prawo do ochrony débr osobistych i do
zado$cuczynienia;

- art. 943 § 1 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy
charakter mobbingu mogg miec¢ rowniez, nie bedgce bezprawnymi w rozumieniu
innych przepiséw, zachowania polegajgce na realizacji uprawnien wzgledem
podwiadnych czy wspétpracownikow, co nie jest wytgczone, ani trescig przepisu ani
wyktadnig, rowniez wobec Prezesa tego Sgdu, reprezentujgcego Sad Rejonowy;

-art. 87 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 22 § 1 ust. 1 i 2 u.s.p. w zakresie
reprezentowania pozwanego Sadu Rejonowego w L. przez adwokata mimo, ze
prezes sgdu (powszechnego) kieruje nim i reprezentuje na zewnatrz, z wyjgtkiem
spraw nalezgcych do dyrektora finansowego oraz petni czynnosci z zakresu
administracji sgdowej;

- art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci przez pozbawienie powddki prawa do
rzetelnego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez

bezstronny Sad.
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Majgc powyzsze na uwadze, powodka domagata sie uchylenia wyroku w
catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej

instancji, wzglednie innemu Sgdowi spoza okregu apelacji [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie operuje uzasadnionymi podstawami.

Skarzgca wadliwego rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji upatruje w
naruszeniu zaréwno przepiséw postepowania jak i w obrebie prawa materialnego.
Przedmiotowa kumulacja obliguje do wyjasnienia w pierwszej kolejnosci zarzutow
natury proceduralnej. Ws$réod nich najdalej idacy jest zarzut niewaznosci
postepowania, ktory zostat osadzony w art. 379 pkt 5 k.p.c. Dotyczy on
pozbawienia strony mozliwosci obrony swych praw i zachodzi, gdy z powodu
uchybien procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie mogta bra¢ i nie brata
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jesli skutkéw tego uchybienia nie
mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, przy czym nie
ma jakiegokolwiek znaczenia, czy dziatanie strony mogtoby mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN
1057/00, LEX nr 55517; z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 248/10, LEX nr 1615806;
z dnia 27 marca 2012 r., lll UK 75/11, LEX nr 1213419). Niewazno$¢ postepowania
przetamuje mechanizm rozpoznania skargi kasacyjnej w ten sposéb, ze sad bierze
ja pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 3983 § 1 k.p.c.). Analiza
przebiegu postepowania przed sgdem drugiej instancji nie ujawnia uchybien, ktore
mozna kwalifikowaé¢ przez pryzmat art. 379 pkt 5 k.p.c. Przede wszystkim nie miaty
miejsca sytuacje, ktore obligowaty do odroczenia rozprawy z uwagi na brak
okresowej zdolnosci do udziatu w postepowaniu, przeprowadzenia rozprawy mimo
braku prawidtowego zawiadomienia strony o terminie posiedzenia, rozpatrzenia
sprawy na posiedzeniu niejawnym zamiast obligatoryjnej rozprawy. W ocenie
skarzgcej, do niewaznosci postepowania doszto z uwagi na naruszenie zasady
rébwnosci stron, przy czym wskazany w skardze argument jest traktowany jako
odrebna podstawa, bedgca — poza trescig art. 379 k.p.c. — dodatkowg przestankag

jej stwierdzenia. Tak jednak nie jest. Powotane stanowisko doktryny
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(zob. T. Erecinski (red) w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 379
pkt 5 k.p.c. Wolters Kluwer 2012, s. 227) klarownie wyjasnia, ze pozbawienie strony
lub uczestnika postepowania moznosci obrony swych praw stanowi naruszenie
zasady réwnosci stron. A contrario, jezeli nie doszto do ziszczenia sie podstawy z
art. 379 pkt 5 k.p.c., to nie mamy do czynienia z naruszeniem zasady réwnosci
stron. Ma racje skarzgca, ze ocena czy doszto do pozbawienia mozliwosci obrony
swych praw wymaga analizy konkretnych okolicznosci sprawy. Te zas,
uwzgledniajgc takze podmiotowe atrybuty powodki, w zaden sposéb nie pozwalajg
na aprobate pogladu skarzgcej. Odnosi sie to réwniez do argumentow zwigzanych
z naruszeniem art. 32 i 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w dniu 4 listopada 1950 r.
w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej jako Konwencja).
Nie mozna wnioskowac, ze proces jest rzetelny i sprawiedliwy, jezeli konczy sie
tylko uwzglednieniem Zzadania zawartego w pozwie. Ad casum, z racji pracy
powodki w Sgdzie Rejonowym w L., proces zostat — na jej wniosek — przeniesiony
do innego sgdu. Wybor jednostki, ktora jest w ujeciu temporalnym najkrocej w
obszarze wtasciwosci apelacji [...] (Sad Okregowy w P. od dnia 1 sierpnia 2010 r.),
byt rozwigzaniem prawidtowym i zapewniat transparentny przebieg postepowania.
Naturalnie prowadzenie procesu poza miejscem zamieszkania wywotuje okreslone
trudnosci, lecz one w zestawieniu z nadrzedng funkcjg bezstronnego i
sprawiedliwego procesu majg pozycje wtorng, zwtaszcza ze nie stanowity decyzji
podjetej z urzedu, wbrew woli podmiotu uruchamiajgcego proces. Tym samym
pozostawaty zgodne z interesem wymiaru sprawiedliwosci, by proces nie toczyt sie
przed sgdem, z ktérym strony mogg pozostawacé w relacjach osobistych.

W dalszej czesci uchybienie Sgdu Apelacyjnego miato polegaé na konwersiji
procesu z modelu kontradyktoryjnego na inkwizycyjny. Na poparcie tego
stanowiska powoddka przytacza art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 221, art. 210§ 1 3,
art. 299 i art. 473 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. Tego rodzaju ekspozycja norm prawnych wymaga trzech zasadniczych
spostrzezen. Po pierwsze, uchybienia procesowe powinny miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Po drugie, kontroli podlega orzeczenie
sgdu odwotawczego, stgd zarzucane uchybienia winny dotyczy¢ tego etapu
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postepowania sgdowego. Ergo, wszelkie watki skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego sg a priori nieskuteczne. Po trzecie, stanowig
one powielenie zarzutéw apelacyjnych, na ktére w sposob dostateczny
odpowiedziat Sgd odwotawczy.

Odnosnie do zakresu postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, to rzuca sie
w oczy fakt, ze ten organ nie prowadzit postepowania dowodowego, bowiem
podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji. W apelacji pozwanego nie
proponowano poszerzenia materiatu dowodowego, lecz wskazywano na strefe
poprawnosci oceny dowoddéw, zwiaszcza tych, ktére skutkowaly przyznaniem
prawa do zado$cuczynienia. Symetrycznie rzecz wygladata z perspektywy apelaciji
powodki. Zatem Sad odwotawczy orzekt w ramach przyznanej swobody
jurysdykcyjnej, a sam fakt oddalenia powddztwa nie oznacza zaniechania
rozpoznania istoty problemu. Warto zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji moze nawet
zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego
odmienne ustalenia, chyba ze szczegolne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124).
Istotg postepowania apelacyjnego jest eliminacja tych wad, ktore wynikajg z
przebiegu postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Chodzi o sprawne
zakonczenie procesu, bez koniecznosci automatycznego kierowania sprawy do
ponownego rozpoznania, co cechowato obowigzujgcy poprzednio model procedury
rewizyjnej. Tymczasem system apelacji petnej ukierunkowany jest na ponowne
rozpoznanie sprawy, o czym stanowi zresztg art. 382 k.p.c. Rozpoznanie sprawy
ma miejsce na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Poszerzenie materiatu
dowodowego powinno mie¢ miejsce, gdy wystepujg w nim luki odnosnie do faktéw
lub dowodow. Natomiast jezeli materiat jest petny, to Sgd odwotawczy dostrzegajgc
na przyktad: pominiecie niektérych faktéw, utomng ocene osobowych zZrddet
dowodowych, pominiecie sekwencji domnieman, ma petne prawo do orzeczenia
reformatoryjnego w catosci albo czesci. Z tego wzgledu wyrok Sadu Apelacyjnego —

podlegajgcy zaskarzeniu skargg kasacyjng — nie mogt by¢é konsekwencjg zmiany
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sposobu procedowania z kontradyktoryjnego na inkwizycyjny. Zresztg nie mozna
zapomnieé, ze powotany w skardze art. 232 k.p.c. statuuje uprawnienie sgdu do
dopuszczenia dowodow z urzedu w kazdym stadium sprawy. W wyjgtkowych,
szczegolnie uzasadnionych przypadkach, zastosowanie przez sad art. 232 zdanie
drugie k.p.c. moze sie staé obowigzkiem sgdu, naruszenie zas tego obowigzku
przez sad drugiej instancji — podstawg skargi kasacyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2016 r., |l CSK 348/15, LEX nr 2025775).
W judykaturze ujmuje sie jednolicie, ze sgd powinien podjg¢ z urzedu inicjatywe
dowodowg w szczegolnych przypadkach, do ktorych zalicza sie miedzy innymi
sytuacje, gdy stronie dziatajgcej bez adwokata Ilub radcy prawnego grozi
naruszenie interesu podlegajgcego szczegolnej ochronie, wobec niepodjecia przez
nig wiasciwych czynnosci, mimo stosownych pouczen sgdu (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC
2000 nr 11, poz. 195). Niekiedy z uwagi na interes publiczny uprawnienie
dotyczgce dopuszczenia dowodu z urzedu przez sad przeradza sie w jego
obowigzek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06,
OSP 2008 nr 1, poz. 8). Taki interes istnieje w sprawie, ktéra mimo udziatu
profesjonalistow w procesie, niesie za sobg koniecznosc rzetelnego i dogtebnego
zbadania okolicznosci faktycznych sporu, skoro on dotyka sedziego i jego
pracodawcy. Wazne jest by w takim postepowaniu dgzenie do maksymalnego
odtworzenia zachowan poszczegolnych o0séb pozostawato w zgodzie ze
spotecznym odbiorem spraw z udziatem sedziéw. Nie majg oni oczywiscie mniej
praw niz kazda inna strona, lecz mozna przyjgé¢, iz towarzyszg im obowigzki
zwigzane z rodzajem petnionej stuzby, ktore potegujg obowigzek transparentnego
wyjadnienia sporu, zwlaszcza gdy towarzyszg jemu konflikty personalne,
odwotywanie sie do atrybutow zawodowych (lub ich braku) po stronie powodowej
czy tez pozwanej.

Z kolei dowod z przestuchania stron nie ma charakteru bezwzglednego i
aktualizuje sie wéwczas gdy sad uzna, ze dotychczasowe wyniki postepowania
dowodowego nie swiadczg o wyjasnieniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia.
Zaniechanie przez sad przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron nie stanowi

naruszenia tego przepisu, jezeli w ocenie tego sgdu fakty istotne zostaty juz
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wyjasnione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK
52/16, LEX nr 2186067). W ten sposéb tego rodzaju dowodzenie ma akcesoryjny
charakter. Aktywuje sie w procesie w razie braku dowodow, albo w razie ich
wyczerpania pozostajg wcigz niewyjasnione istotne fakty w sprawie.
W przedmiotowym procesie 0§ problemu wynikata z pisemnych stwierdzen, jakie
pod adresem powddki zostaty sformutowane. Z tego wzgledu dowdd z art. 299
k.p.c. nie byt obligatoryjny. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze wnioskowanie
skargi nie jest kompatybilne, skoro raz zarzuca sie zbyt szerokie dziatanie z urzedu,
by chwile pozniej konstatowac¢ zaniechanie przeprowadzenia okreslonego dowodu.
W koncu art. 299 k.p.c. nie stanowi samoistnej skutecznej podstawy skargi
kasacyjnej, chyba ze strona powigze jg z art. 217 § 2 k.p.c. W rezultacie, w sytuaciji,
gdy sad pierwszej instancji bezpodstawnie oddala wniosek dowodowy albo nie
wypowiada sie wzgledem niego, a strona kwestionuje to uchybienie w apelacji, co
nie przektada sie na adekwatne zachowanie sgdu odwotawczego, nalezy uznac, ze
okolicznosc¢ ta moze stanowiC naruszenie przepisdw postepowania, o ile uchybienie
to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2014 r., Il PK 232/14, LEX nr 1541198). Przedstawionej koncepcji
nie przetamuje tre$¢ art. 473 k.p.c., zamieszczona w czeSci poswieconej
postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.
Ten przepis luzuje restrykcyjne zakazy w postepowaniu ogdlnym, to jest na
przyktad mozliwo$¢ prowadzenia dowodow ponad osnowe dokumentu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., Il UK 34/15, LEX nr 2288935).
W odniesieniu do art. 210 § 1 i 3 oraz art. 221 k.p.c. trzeba zauwazy¢, ze sg to
normy o charakterze wstepnym, porzgdkowym w przypadku prowadzenia rozprawy
i jej celow. Nadto, art. 221 k.p.c. obliguje do wdania sie w spér. Z tej perspektywy
ograniczenia obowigzujgce w skardze kasacyjnej (wptyw na treS¢ wyroku)
prowadzg do odrzucenia stanowiska kasatora.

Nie inaczej nalezy oceni¢ dwa przepisy skierowane wytgcznie do sposobu
orzekania przez Sad drugiej instancji (art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.).
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji wynika, ze Sad odwotawczy powinien dokonaé wiasnej oceny prawnej

rozpoznawanej sprawy, rowniez z punktu widzenia uchybien procesowych oraz



21

materialnoprawnych. Dokonanie takiej oceny w sposob odmienny od pogladu
strony reprezentowanego w apelacji, nie stanowi podstawy do przyjecia optyki
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje powddki i
uwzgledniajgc apelacje pozwanego, wyjasnit motywy swego dziatania, dajgc temu
wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci dlaczego
uznat za zasadne oddalenie powoddztwa o naruszenie dobr osobistych, niezaleznie
od tego jak zostata zredagowana komparycja czesci wstepnej wyroku i czy
zawierata petny opis zgtoszonych zgdan, czy tez tylko niektore z nich. Wazne jest
to w jakim zakresie sprawa zostata rozpoznana, a nie formalnie opisana w rubrum
orzeczenia. Natomiast wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nalezy zatem rozumiec¢ jako bezwzgledny
zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice i zarazem jako nakaz
wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i
wnioskéw. Nie jest to jednoznaczne z odrebnym omowieniem (w osobnym
akapicie) kazdego postulatu skarzgcego. Chodzi o to, by katalog ukierunkowanych
zarzutéw, czesto duplikowany w kolejnych zarzutach apelacyjnych, znalazt odbicie
w stanowisku Sadu drugiej instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie
przyjmuje sig, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogdinej dyrektywy okres$lajgcej istote
postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy
i moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wéwczas, gdy
skarzgcy powigze go z tymi przepisami normujgcymi postepowanie rozpoznawcze,
ktérym sad drugiej instancji uchybit (por. posrod wielu wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665 i z dnia 26 listopada 2004 r.,
V CK 263/04, LEX nr 520044). Jesli, co opisano wyzej przepisy proceduralne nie
bytly zasadne, to nie ma takze podstaw, by potgczenie ich z art 382 k.p.c. mogto
uzasadni¢ w istotny sposéb suponowane uchybienia proceduralne.

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone nalezy uznac
stanowisko, Zze naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 Kk.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego
wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze jedynie wyjgtkowo wypetniac

podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce
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wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328
§ 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz tylko
wtedy stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., Il UK 301/12, LEX nr 140816). Zakres
zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. przez sad odwotawczy zalezy od rodzaju
wydanego orzeczenia oraz od podjetych przez ten sgd czynnosci procesowych.
Jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego i oddala
apelacje, orzekajgc na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji (jak w sprawie), nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen i
wskazywa¢ dowoddéw, na ktorych je opart, gdyz wystarczy stwierdzenie, zZe
przyjmuje je za wiasne. Tak tez stato sie w rozpoznawanej sprawie. Nie zwalnia to
jednak sgadu z obowigzku, wyjasnienia w pisemnych motywach argumentéw,
z powodu ktérych strona wnoszgca apelacje przegrata sprawe. Zastosowana
technika nie moze mie¢ waloru uniwersalnego w tym znaczeniu, Zze sad postuguje
sie wylgcznie sformutowaniami uogdélnionymi, odwotujgc sie do zwrotéw opisowych
i otwartych (np. ,ocena materiatu nie byta dowolna”; ,sad zebrat dostateczny
materiat dowodowy”). Jezeli sgd odwotawczy przyjmuje tego typu matryce, to po
czedci wstepnej (ogolnej) powinno mieé miejsce uscislenie tych stref, ktore w
apelacji porusza skarzgcy. Oznacza to obowigzek wyjasnienia, za pomocg
dostepnych regut interpretacyjnych, dlaczego konkretny zarzut nie jest zasadny.
Jezeli zarzuty apelacyjne sg rozbudowane ponad przecietng miare, to mozna je
rozwazac tgcznie, chwytajgc o$ problemu, lecz w kazdym razie ze stanowczag
puentg, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna. Powracajgc do
gtbwnego nurtu, to zamieszczenie niezbednych elementow konstrukcyjnych w
pisemnych motywach wyroku, jest wystarczajgcym argumentem o braku podstaw
do uwzglednienia tego zarzutu. Omawiana norma nie reguluje o poprawnosci
rozstrzygniecia, lecz okresla wymagane elementy pisemnej decyzji sadu, ktore w
analizowanym przypadku zostaty nalezycie wyeksponowane.

Przechodzgc do oceny zarzutéw w obrebie pierwszej podstawy kasacyjnej,
nalezy podkresli¢, ze pracodawca jest obowigzany szanowaé¢ godnos$¢ i inne dobra
osobiste pracownika (art. 11! k.p.). Istota tej regulacji nie wplywa na fakt, ze

godnos¢ pracownika jest pojeciem integralnym i przystuguje mu jako osobie w
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ogole, a nie tylko jako pracownikowi. Natomiast sens art. 11! k.p. polega na
udzieleniu osobie, ktérej godnos¢ jest naruszana, dodatkowej ochrony wynikajgce;j
z prawa pracy w wypadku, gdy sprawcg naruszenia jest pracodawca (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r.,, Il PK 215/11, LEX nr 1313658).
Jednakze z ugruntowanego orzecznictwa sadoéw wynika, ze kwalifikowanie
okreslonego zachowania (pracodawcy) jako naruszenie dobr osobistych (w tym czci
i godnosci osobistej pracownika) nie moze sie odbywaé wedtug miary indywidualne;j
wrazliwosci (ocena subiektywna) zainteresowanego, ktéry czuje sie dotkniety
zachowaniem innej osoby, ale powinno uwzglednia¢ elementy obiektywne, a wiec
mie¢ na uwadze odczucia przecietnego odbiorcy - osoby rozsadnej i racjonalnie
oceniajgcej, nieobcigzonej uprzedzeniami, niesktonnej do wyrazania ekstremalnych
sgdow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., | PK 310/13, LEX
nr 1563426). Miara indywidulanej wrazliwosci, z racji na cechy osobowe, takie jak
szczegolna drazliwo$¢, moze by¢ zas bardzo wysoka. Ta z kolei moze byc¢ tgczna z
godnoscig osobowosciowg, ktora odnosi sie do konkretnego cztowieka i jego
osobistego poczucia wartosci wywodzonego z zyciowych zastug (por. A. Sobczyk,
Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1, Warszawa 2013, s. 118-121). Natomiast
kategoria godnosci osobowosciowej nie jest przynalezna wytgcznie pracownikowi,
lecz jest takze tgczona z podmiotem zatrudniajgcym — pracodawcg. Z tego powodu
rowniez pracownik nie jest uprawniony do podnoszenia wobec pracodawcy
gotostownych zarzutow i formutowania wypowiedzi pod jego adresem
zmierzajgcych do jego zniestawienia. Wnioskujgc dalej, zgodnie z przyjetym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, troska o interesy pracodawcy nie moze
usprawiedliwiaC jego nagannego postepowania polegajgcego na obrazaniu
kierownika przez przypisywanie mu cech ponizajgcych go w opinii publicznej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 296/99, LEX
nr 45270). Jedynie na marginesie mozna dodac¢, ze wedlug wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1932 r. (I C 1870/31), obowigzek poprawnego
zachowania sie pracownika w stosunku do zwierzchnika nie ogranicza sie jedynie
do sfery stuzbowej, gdyz tak w zyciu prywatnym, jak i publicznym pracownik winien
uszanowa¢ godnos¢ osobistg i dobre imie zwierzchnika; w razie konfliktu z

pracodawcyg (zwierzchnikiem) poza sferg stosunku stuzbowego, sgd w kazdym
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poszczegblnym przypadku winien rozwazy¢, czy czyn pracownika zawierat w sobie
cechy obrazy zwierzchnika

W uzupetnieniu powyzszych rozwazan nalezy przytoczy¢ stanowisko Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym, pracownik nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci
otwartego i krytycznego wypowiadania sie¢ w sprawach dotyczgcych organizacji
pracy, takich jak kolejnos¢ czynnosci czy podziat zadan (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | PKN 11/00, LEX nr 51134). Oznacza to,
ze krytyczng wypowiedz pracownika, ktérg cechuje rzetelnos¢, rzeczowosc,
adekwatno$¢ do okolicznosci faktycznych, ktdéra zostata wyrazona w odpowiedniej
formie i przyjetych granicach, nalezy uzna¢ za dopuszczalng i nienaruszajgcg dobr
osobistych pracodawcy.

W kontek$cie powyzszych rozwazan nie bez znaczenia pozostaje
zachowanie powodki, ktére, co zostato ustalone w stanie faktycznym, polegato na
kierowaniu pism do Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ktérych w sposob skrajnie
negatywny odnosita sie ona zarowno do przetozonych jak i do pozostatych sedziow
oraz pracownikobw Sagdu Rejonowego w L.. Przypisywata im nieetyczne
zachowania, w szczegdlnosci zarzucata nepotyzm, ,kolesiostwo”. Ponadto, w
sposob ewidentnie nieetyczny, czynita insynuacje dotyczgce zycia osobistego
sedziéw orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w .. Wszystkie te zarzuty okazaty sie
by¢ gotostowne. Tylko dla przypomnienia nalezy wskazac, ze wsréd podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych przepisy Kodeksu pracy wymieniajg dbatos¢ o dobro
pracodawcy (wyrazajgce sie w odpowiedniej postawie opartej na lojalnosci wobec
pracodawcy i wspotpracownikow) i przestrzeganie zasad wspotzycia spotecznego.
Szczegdlnego znaczenia nabiera ich tresc, jezeli spojrze¢ na nig przez pryzmat art.
82 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23). Zgodnie z tym przepisem sedzia powinien w stuzbie
i poza stuzbg strzec stanowiska sedziego i unika¢ wszystkiego, co mogtoby
przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci.
Godnosc¢ urzedu sedziego to w istocie przyjety w art. 178 ust. 2 Konstytucji wzorzec
postepowania, przy pomocy ktérego nalezy ocenia¢ zachowanie sedziego.
Wzorzec ten wynika nie tylko z przepiséw prawa, ale takze ze szczegdlnie

wysokich norm etycznych majgcych swoje zrédto w tym, ze do zawodu sedziego
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moze by¢ powotana osoba o nieskazitelnym charakterze, ktorej stawia sie
szczegolnie wysokie wymagania w stosunkach z innymi ludzmi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., SNO 5/17, LEX nr 2297419). Etyka
zawodowa sedziow nakazuje powsciggliwos¢ w demonstrowaniu emocji,
szczegolnie w sytuacji, gdy nieuzasadniona ekspresja mogtaby narazi¢ inne osoby
na ponizenie ich honoru i godnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2006 r., SNO 25/06, LEX nr 470233).

Spér w sprawie dotyczyt jednak naruszenia dobr osobistych M. S., a
podnoszony przez nig zarzut w skardze kasacyjnej naruszenia art. art. 11* k.p. w
zw. z art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgcag na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji, iz wypowiedz Prezesa Sgadu Rejonowego w
k., uznana za naruszajgcag dobra osobiste powddki, nie jest bezprawna jako ,,opinia”
i dozwolona krytyka Prezesa tego Sadu.

Niewatpliwie problematyka naruszenia dobr osobistych cziowieka — jego
godnosci, czci i dobrego imienia — wypowiedziami o charakterze ocennym,
w szczegolnosci w ramach opinii stuzbowych, recenzji, Swiadectw, moze budzic¢
watpliwoséci w praktyce, z uwagi na brak jednolitych kryteriow normatywnych
dopuszczalnosci krytyki charakteru osoby pracownika, jego zachowania czy
kwalifikacji zawodowych. Wyrazanie ujemnych sagdéw o cechach charakteru osoby
lub jej niewtasciwym postepowaniu nie narusza samo w sobie jej dobr osobistych.
Jednakze, jesli tego rodzaju wypowiedzi dotyczg okolicznosci nieistotnych i sg
zbedne, to mozna zgdaé¢ — w ramach ochrony doébr osobistych — ich usuniecia z
tresci opinii.

Pracownicze zatrudnienie ma charakter zobowigzaniowy i ciggty, a jego
wykonanie odbywa sie pod kierownictwem pracodawcy. Juz sama ta zalezno$¢
niesie za sobg konieczno$¢ wykonywania przez pracownika pracy w okreslony
sposbéb, wykonywanie polecen pracodawcy, w tym tez co do sposobu
realizowanych przez niego zadan. Relacja podrzednosci nie moze by¢ wolna od
dokonywania ocen, w tym tez krytyki. Nie jest niedopuszczalna tzw. krytyka
uzasadniona, ktéra ma oparcie w obiektywnych, rzeczywistych i racjonalnych
argumentach. A contrario, pracodawca, ktéry dopuszcza sie naruszenia godnos$ci i

innych doébr osobistych pracownika na skutek nieuzasadnionej krytyki, narusza
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cigzacy na wszystkich obowigzek powstrzymywania sie od dziatan w dobra te
wymierzonych, a jednoczesnie nie wykonuje swojej powinnosci jako strona
stosunku pracy, okreslonej w art. 111 k.p

Rozpoznajgc sprawe o ochrone dobr osobistych sgd powinien w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w
przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dziatanie pozwanego bylo
bezprawne. Z art. 24 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, iz ochrona dobr osobistych
przystuguje jedynie przed dziataniem bezprawnym. Przestanka bezprawnosci
dziatania jest przestankg konieczng do udzielenia ochrony o charakterze
niemajgtkowym. Przestanka bezprawnosci dziatania ujmowana jest w prawie
cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde dziatanie
sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzgdkiem prawnym oraz z zasadami
wspofzycia spotecznego.

Na temat bezprawnosci dziatania Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w sposob
bardziej ogdlny w wyroku z dnia 19 pazdziernika 1989 r., (Il CR 419/89, LEX nr
8996), wyjasniajgc, ze za bezprawne uwaza sie kazde dziatanie naruszajgce dobro
osobiste, jezeli nie zachodzi Zadna ze szczegdlnych okolicznosci
usprawiedliwiajgcych je, oraz ze do okolicznosci wylgczajgcych bezprawnosé
naruszenia dobr osobistych na ogot zalicza sie: 1) dziatanie w ramach porzadku
prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa,
2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale z
zastrzezeniem uchylenia jej skutecznos$ci w niektérych przypadkach) oraz
4) dziatanie w obronie uzasadnionego interesu. Nie mniej jednak w art. 24 § 1 k.c.
ustawodawca wprowadzit zasade domniemania bezprawnosci a na pozwanym w
procesie o ochrone débr osobistych cigzy obowigzek wykazania istnienia
okolicznosci usprawiedliwiajgcych to dziatanie, a wiec wytgczajgcych bezprawnosg.

Dla oceny czy mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem dobra
osobistego istotne jest nadto rozréznienie czy kwestionowane wypowiedzi sg
twierdzeniami o faktach czy tez sg to oceny, opinie, sady. Jezeli twierdzenia o
faktach dotyczg osoby, istotne staje sie, czy fakty te sg prawdziwe. Powotywanie
sie przez poszkodowanego na nieprawdziwos¢ zarzutu jest, w zasadzie,

okolicznoscig sprzeciwiajgcg sie wytgczeniu bezprawnosci (pomimo dziatania
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zgodnego formalnie z przepisami). Przy opiniach i ocenach kwestia prawdziwosci
nie jest miarodajna. Prawdziwos¢ osgddéw ocennych nie podlega dowodzeniu.
Z istoty swej kazda wypowiedz oceniajgcg i kazda opinia wyraza subiektywne
stanowisko jej autora. Warunkiem zgodnosci z prawem takiej wypowiedzi jest jej
rzetelnos¢ i zgodnos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Potrzebne jest wiec
ustalenie czy pozwany wyrazajgc opinie, osad, kierowat sie checig dokuczenia,
ponizenia, podwazenia dobrego imienia powoda, czy tez osad taki zostat
wypowiedziany bez Zadnej wspierajgcej go podstawy faktycznej. Na tle
rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sgdu Apelacyjnego opinia wyrazona przez
Prezes Sadu Rejonowego w t., bedgca miedzy innymi, odpowiedzig na
bulwersujgce pisma powoddki kierowane do Ministerstwa Sprawiedliwosci, mogtaby
by¢ sama w sobie uznana jako naruszajgca dobra osobiste powddki. Jednakze
wypowiedz ta nie zostata w ocenie tego Sadu uznana za bezprawng, z racji na
zachodzace w sprawie okolicznosci usprawiedliwiajgce. Przede wszystkim odnosita
sie ona do faktéw zawartych w cytowanych pismach powddki do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Zawarte w nich twierdzenia zostaly podwazone i uznane za
nieprawdziwe. Ponadto, Prezes Sgdu Rejonowego w L. jako osoba kierujgca
sgdem, a wobec ktorej podejmowane przez powodke dziatania odnosity
bezposrednie skutki (poprzez obrazanie i atakowanie pracownikéw osobiscie i w
skladanych pismach), miata prawo do wyrazenia dezaprobaty w odniesieniu do
zachowan M. S.. Tym samym wyrazona przez Prezesa Sgdu Rejonowego opinia
(krytyka) dotyczgca zachowania powddki zostata podjeta w interesie spotecznym.
W sprawie ustalono, ze nie miata ona na celu szykanowania powddki czy tez
dokuczenia jej, a stanowita wytgcznie odwzorowanie jej rzeczywistych zachowan.
Dlatego nalezy raz jeszcze podkreslic, ze ocena czy rzeczywiscie doszto do
naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego danej osoby powinna by¢
przeprowadzona wedtug obiektywnych kryteriow i nie mozna w pierwszej kolejnosci
bra¢ pod uwage subiektywnego odczucia osoby, ktorej zdarzenie dotyczy, gdyz z
zatozenia wystgpienie sytuacji konfliktowej z jej udziatem, wyklucza walor
bezinteresownego spojrzenia na okreslone zdarzenie. Stgd nalezy przyjmowac
koncepcje obiektywng naruszenia dobra osobistego w kontekscie catoksztattu

okolicznosci sprawy. W takim tez przypadku nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosci,
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ktore wytgczajg lub zmniejszajg bezprawnos¢ okreslonych dziatan pracodawcy.
Tym samym wykazanie przez pozwanego braku bezprawnosci dziatania poprzez
dowiedzenie, ze dziatat w obronie uzasadnionego interesu, przesgdza o braku jego
odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych powoda.

Podsumowujgc, jezeli do naruszenia dobra doszlo, ale brak jest
bezprawnosci, dobro osobiste pozostaje naruszone, jednakze poszkodowany nie
korzysta z ochrony. Bezprawnos$¢ zostaje wytgczona w razie dziatania w ramach
porzadku prawnego, wykonywania prawa podmiotowego, obrony interesu
zastugujgcego na ochrone, czy tez w razie zezwolenia uprawnionego, a nadto, przy
istnieniu  wskazanego kontratypu, bezprawnos¢ wytgcza  prawdziwos¢
postawionego zarzutu, o ile dotyczyt faktéw.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej podniesiony zostat rowniez zarzut
naruszenia art. 942 § 1 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.

Podmiotem ponoszgcym odpowiedzialnos¢ za mobbing na podstawie
przepisow prawa pracy jest pracodawca. Nie ma przy tym znaczenia czy
mobberem (osobg stosujgcg mobbing) byt pracodawca czy tez pracownik. Zgodnie
z regulacjg Kodeksu pracy pracodawca obowigzany jest przeciwdziatac
mobbingowi i w przypadku wystgpienia przestanek uprawniajgcych do dochodzenia
odszkodowania na podstawie przepiséw prawa pracy, pracownik jest uprawniony
do dochodzenia go od pracodawcy. Podstawg prawng zasgdzenia odpowiedniej
sumy pienieznej tytutem zadoscuczynienia za krzywde pracownika spowodowang
mobbingiem sg regulacje zawarte w art. 942 § 1-3 k.p. Przestankami uwzglednienia
tej tresci powoddztwa sg: fakt stosowania wobec pracownika mobbingu,
zdefiniowanego w § 2 tego artykutu, oraz wystgpienie rozstroju zdrowia bedgcego
jego nastepstwem, a ciezar udowodnienia tych spoczywa na stronie powodowej.
Kolejnosé tych elementdw nie jest bez znaczenia. Jednakze wszystkie przestanki
mobbingu muszg zosta¢ spetnione tgcznie, a wiec dziatania mobbujgcych powinny
byé jednoczesnie uporczywe i dtugotrwate, oraz polegac na nekaniu Ilub
zastraszaniu pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r.,
| PK 165/13, LEX nr 1444594). Mobbing w szczegdlnosci mogg powodowac
zachowania takie jak: obmawianie, izolowanie, ztosliwe wypowiedzi, szykany,

intrygi, sadyzm, naruszanie niewykonalnych zadan czy norm czasowych
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(por. A. Rogoyski: Jak walczy¢ z mobbingiem? — wyzwanie dla pracodawcéw,
Monitor Prawa Pracy 2014 nr 12, s. 335). Zgodnie z orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, odchodzi sie od stanowiska, iz mobbing musi by¢ przejawem ztej
intencji i woli sprawcy. Za mobbing mogg by¢ uznane wszelkie dziatania, a zatem
takze nieumysine zachowania dotyczgce lub skierowane przeciwko pracownikowi,
w szczegolnosci, ktore wywotaty rozstrdj zdrowia u pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2010 r., | PK 203/09, LEX nr 920591). Dziatania te
muszg jednak wyczerpywac znamiona ustawowe mobbingu.

Zgodnie z przepisami Kodeksu pracy mobbing musi by¢ dtugotrwaty i
uporczywy. Przepisy nie dajg jednak zadnych wskazowek, jak nalezy rozumiec te
pojecia. Nie dokonujgc gtebszej analizy uzytych przez ustawodawce pojec, nalezy
wskazaé, ze charakteru dtugotrwatosci nie majg incydenty jednorazowe. Takim zas
byly dziatania ze strony pracodawcy, ktére w ocenie powoddki nosity znamiona
mobbingu. Miaty one charakter incydentalny, co w sposob bezposredni wyklucza
mozliwos$¢ przypisania im charakteru uporczywego. Takiego charakteru nie miaty
rowniez dojazdy do miejsca pracy, do ktérych powodka zostata zobligowana,
z uwagi na przeniesienie do zamiejscowego wydziatu Sgdu Rejonowego w t..

W zakresie zarzutu podejmowania przez pracodawce mobbingu to na
pracowniku spoczywa obowigzek dowodowy w zakresie wskazania okolicznosci,
ktére uzasadniatyby roszczenie oparte na tych zarzutach. Sad Najwyzszy wskazat,
ze w zakresie zarzutu podejmowania przez pracodawce mobbingu, podobnie jak
przy zarzucie dziatan dyskryminujgcych pracownika, na pracowniku spoczywa
obowigzek dowodowy w zakresie wskazania okolicznosci, ktore uzasadniatyby
roszczenie oparte na tych zarzutach. Dopiero wykazanie przez niego tych
okolicznosci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowigzku przeprowadzenia
dowodu przeciwnego. Oznacza to, ze nie mozna wymagac¢ od pracodawcy, by
zmagat sie z ubiektywnym poczuciem dyskryminacji (mobbingu), choéby catkiem
wyimaginowanej. Nie mozna tez zgdac¢ od niego, by kazdemu pracownikowi miat z
gory udowadniac, ze zaden akt dyskryminacji z jego strony nie miat miejsca
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., Il PK 33/05, LEX nr
184961). Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada
2008 r. (Il PK 88/08, LEX nr 490339), w ktorym stwierdzit, ze obiektywne kryteria
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muszg byC¢ podstawg oceny, czy doszto do nekania i zastraszania pracownika, czy
dziatania te miaty na celu i mogty doprowadzi¢ lub doprowadzity do zanizonej oceny
jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, osmieszenia, izolacji badz
wyeliminowania z zespotu wspotpracownikdw. Pracodawca, chcac odeprzeé
zarzuty pracownika, powinien wykazac, ze fakty swiadczace o mobbingu nie miaty
w ogole miejsca, bgdz ze konkretne zachowanie pozbawione jest cech mobbingu,
wzglednie, ze zostato spowodowane wytgcznie przez pracownika. Z ustalonych w
sprawie faktow wynika, ze wobec pracownicy nie stosowano mobbingu.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy — uznajgc, ze rozpatrywana skarga
kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy — na podstawie przepisu art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji. O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 98 § 1 k.p.c.



