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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko T. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 przywrocenie poprzednich warunkow pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 10 pazdziernika 2013 r. zmienit zaskarzony apelacjg strony pozwanej wyrok
Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 25
kwietnia 2013 r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo T. W. przeciwko T. S.A. z
siedzibg w W. o przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy i ptacy.

Powdd T. W. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p. a takze przepiséw postepowania, to jest art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1
k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,

ze jest ona oczywiscie uzasadniona. W jego opinii, zaskarzone orzeczenie w



sposoOb oczywisty narusza bowiem przepisy prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku art. 42 § 1 k.p. oraz przepisy prawa procesowego, tj. art. 385 k.p.c. i
art. 386 § 1 k.p.c., albowiem Sad drugiej instancji nie zastosowat tychze przepisow,
pomimo ze przyczyna wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy powodowi byta
nieuzasadniona i nierzeczywista, a apelacja pozwanej jako catkowicie bezzasadna
podlegata oddaleniu. W 3$wietle bowiem utrwalonej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego podanie w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace przyczyny
pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejgcej) jest réwnoznaczne z
brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, co oznacza, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajagcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy tez przypomnieC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli

zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,



zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Whniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi do rozpoznania w oczywisty
sposbéb nie spetnia tak okreslonych kryteriow. Podajgc, ze jego skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, poprzestaje on bowiem na lakonicznym stwierdzeniu,
ze ,zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza przepisy prawa
materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku art. 42 § 1 k.p. oraz przepisy prawa
procesowego, tj. art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., albowiem sad drugiej instanc;ji
nie zastosowat tychze przepiséw pomimo, iz przyczyna wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy powodowi byta nieuzasadniona i nierzeczywista, a apelacja pozwanej
jako catkowicie bezzasadna podlegata oddaleniu”. Jego wnioskowi nie towarzyszy

wiec jakikolwiek wywod prawniczy, ktory wskazywataby na kwalifikowang postac



naruszenia przez sad drugiej instancji konkretnych przepisow prawa materialnego
lub procesowego. Wypada natomiast doda¢, ze ramach oceny, czy skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej
wykazac istnienie przestanek przedsadu, zwtaszcza ze na tym etapie postepowania
podstawy kasacyjne nie podlegajg jeszcze badaniu (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to
stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy
jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢
jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Natomiast podstawy kasacyjne stanowig odrebny od przestanek przedsadu
element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie
mogg zastgpi¢ przestanek przedsadu. Innymi stowy podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Do zawartej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi lakonicznej
argumentacji, sprowadzajgcej sie przede wszystkim do kwestionowania doko-
nanych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych i oceny zebranych dowodéw, Sad
Najwyzszy nie moze natomiast odnieS¢ sie, a przy ocenie zasadnosci zarzutéw
naruszenia prawa materialnego jest zwigzany dokonanymi ustaleniami (por. art.
39813 § 2 k.p.c.), zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia).

Co do wskazanego we wniosku zarzutu dotyczgcego oczywistego
naruszenia prawa procesowego, to jest art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., wypada z
kolei podnies¢, iz oba te przepisy sg adresowane do sgdu drugiej instancji i
przesadzajg o tym, w jaki sposdb ma on rozstrzygngc sprawe, jezeli stwierdzi, ze
apelacja jest bezzasadna, badz ze powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu
mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, czego skarzgcy nie zarzuca. Natomiast
sad drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., a takze art. 385 k.p.c. , jezeli
uwzgledni apelacje na podstawie oceny, ze jest ona zasadna, niezaleznie od
twierdzenia strony, iz byta bezzasadna (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNP 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNP 2002 nr 1, poz. 13).
Co do zasady zaden z wymienionych przepisbw nie moze wiec stanowic
samodzielnej podstawy kasacyjnej. Ich ewentualne naruszenie musi by¢ bowiem
konsekwencjg naruszenia innych przepisow procesowych i materialnoprawnych,
majgcych wptyw na rozstrzygniecie sprawy, co nie wynika jednak z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



