Sygn. akt | PK 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko O. Spétce z 0.0. w C.

o zwrot kosztow noclegu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

O. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w C. wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.: § 9
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysoko$ci oraz warunkdéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.; dalej rozporzadzenie z 2002 r.) w zwigzku z art. 2 pkt 7 oraz art. 21a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 1155 ze 1zm.), przez jego btedng wyktadnie, skutkujgcg

nieprawidtowym przyjeciem, ze pomimo zapewnienia pracownikowi - kierowcy
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samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
wyposazonego w dostosowany do tegoz celu pakiet sypialny, pozwany pracodawca
mimo wszystko zobowigzany jest do wyptaty ryczaltbw za noclegi spedzane w
kabinie samochodu, podczas gdy pracownik nie korzystat z innej formy noclegu i
przez to nie ponosit zadnych kosztow z tym zwigzanych; art. 481 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez btedng jego wyktadnie skutkujgcg niezasadnym zasgdzeniem
odsetek ustawowych od roszczenia gtdbwnego od dnia 29 maja 2013 r., podczas
gdy niezaleznie od wyzej postawionego zarzutu do chwili wydania uchwaty przez
Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw, tj. do dnia 12 czerwca 2014 r. nie
sposob uznaé, ze strona pozwana pozostawata w jakimkolwiek opdznieniu w
realizacji swojego zobowigzania, albowiem dziatata w zaufaniu nie tylko do
prezentowanych w judykaturze pogladow takze tutejszego Sadu, jak réwniez
organow wiadzy publicznej, czyli Komisji Prawnej Gtownego Inspektora Pracy, z
opinii ktorej dotychczas jednoznacznie wynikato, ze po stronie pracodawcy nie
zachodzi obowigzek wyptaty ryczattu za noclegi; art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 18 § 1 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze dieta wptacana powodowi na podstawie uregulowan zawartych w
regulaminie wynagradzania nie obejmowata rowniez swiadczenia z tytutu ryczattéw
za nocleg, w sytuacji gdy swiadczenia wyptacane pracownikom, w tym powodowi, z
tytutu realizowanych podrozy stuzbowych poza granicami kraju zgodnie z ustalenia
stron miaty obejmowac wszelkie koszty z tego tytutu.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne a mianowicie czy na tle
podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 12 czerwca 2014 roku, w sprawie o
sygnaturze akt Il PZP 1/14 nalezy uznawa¢, iz pracownik - kierowca jest
uprawniony do Zzgdania zwrotu kosztow noclegu w postaci ryczattu w sytuacji
odbywania tych noclegéw w kabinie pojazdu wyposazonego w pakiet sypialny nie
ponoszgc z tego tytutu zadnych kosztéw? Z zatozenia bowiem ryczattowy zwrot
kosztéw winien mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji poniesienia wydatku zwigzanego
z noclegiem lecz jedynie nie przedstawienia faktury lub rachunku potwierdzajgcego
samg jego wysokos$¢. W sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych

budzacych powazne watpliwosci, tj. art. 77° § 1,3,4 i 5 kodeksu pracy w zwigzku z §



2 ust. 2 lit. B Ministra oraz § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Iub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. W zwigzku z
uchwatg z dnia 19 czerwca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt Il PZP 1/14 Sad
Najwyzszy opowiedziat sie za zasadnoscig roszczen kierowcow, tam powoddéw,
niezaleznie od postanowien regulaminu wynagradzania obowigzujgcych w spétce.
Tymczasem w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2015 roku wydanym w sprawie o
sygnaturze akt || PK 248/14 Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze odwotywanie
sie do tresci art. 77° § 5 kodeksu pracy (a zatem przepisow bezwzglednie
obowigzujgcych, co uczynit rowniez Sad w niniejszej sprawie) jest uprawnione
jedynie wéwczas, gdy regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktéorych mowa w art. 77° § 3 kodeksu pracy, czyli kwot naleznosci
dotyczacych podrozy stuzbowych. W zaistniatej sytuacji wyjasnienia zatem wymaga,
czy podstawa badania Sgdu w pierwszej kolejnosci nie powinny by¢ ustalenia stron
w zakresie zwrotu kosztow podrozy poprzedzajgce lub towarzyszgce zawarciu

umowy o prace, czy tez przepisy bezwzglednie obowigzujgce”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w

sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.



Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to trzeba wskaza¢, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego oraz doktryny istotno$é
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego powinno zatem przybra¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogolnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wykfadni, a ktdérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig

orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec



orzeczenie, nawet Dblednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwiaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Dodac tez trzeba, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczynic sie
do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca
2010 r., I UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Odnoszgc sie do postawionego (na tle § 9 rozporzgdzenia z 2002 r. w
zwigzku z art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw) pytania, czy
kierowca jest uprawniony do zgdania zwrotu kosztow noclegu w postaci ryczattu w
sytuacji odbywania tych noclegéw w kabinie pojazdu wyposazonego w pakiet
sypialny nie ponoszgc z tego tytutu zadnych kosztéw, wskazac nalezy, ze zarbwno
w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 Nr 12, poz. 164),
jak i uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 Nr 4, poz. 47)
Sad Najwyzszy sformutowat nastepujgce wnioski szczegdtowe: 1) pojecia
,Lodpowiednie miejsce do spania” i ,bezptatny nocleg” nie mogag by¢ utozsamiane
(zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie réznych sformutowan w

przepisach prawa oznacza, ze sg to rozne pojecia; 2) zasadniczo prawodawca
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odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej; posrednio takze do
noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o czym Swiadczy nie
tylko zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ustugi
hotelarskie), ale takze wysokos$¢ ustalonych limitéw; 3) ustuga hotelarska obejmuje
szerszy zakres Swiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania’, w
szczegolnosci mozliwos¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania gorgcych
napojéw itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje
obnizenie diety; 4) brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze
pracownik nie korzystat z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce, ktéry to
przewidziat); wowczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu
stanowigcego ryczatt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez
korzystania z ustug hotelowych; 5) istota ,ryczaltu” jako $wiadczenia
kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu)
polega na tym, ze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane
od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkow
z okreslonego tytutu (bo nie sg one udokumentowane); w zaleznosci od
okolicznosci konkretnego przypadku kwota ryczattu - ktora jako usredniona i
ujednolicona ustalona jest przez prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty
noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego
poniesione. Z przedstawionych wywoddéw wynika jednoznaczny poglad, ze ryczat
,noclegowy” nalezy sie pracownikowi réwniez wtedy, gdy kosztéw noclegu nie
poniodst, nocujgc w kabinie samochodu.

Jedyng okolicznoscig istotng, ktérg Sad Najwyzszy nie moze pomingé w tej
kwestii jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15,
Dz.U. 2016 r., poz. 2206. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2
i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.
2013 r., poz. 167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze art. 21a ustawy o czasie pracy



kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4
rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
2002 Nr 236, poz. 1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcdw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

Z przedstawionego przez Sad Najwyzszy stanowiska w wyroku z dnia 21
lutego 2017 r., w sprawie | PK 300/15 (niepublikowany), w ktérej strong pozwang
byta skarzgca, przy analogicznym stanie faktycznym i prawnym (tres¢ regulaminu
wynagradzania), wynika, ze wyzej wymieniony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
nie wywiera wptywu na ostateczne zakonczenie sporu. Podkreslono w nim, ze od
dnia 24 listopada 2016 r. nie moze byC stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia z 2002 r. Niemniej jednak obowigzujgca ustawa o czasie pracy
kierowcow, majgc charakter lex specialis wzgledem przepisow Kodeksu pracy,
zawiera definicje podrézy stuzbowej. Naturalng formutg rekompensat takich
podrézy jest zwrot kosztow pracownikowi. W tym aspekcie normg szczegotowg byt
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ktory zostat wyeliminowany z porzadku
prawnego mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak w ten sposdb nie
powstata luka w przepisach, gdyz podstawowe metody wyktadni prawa pozwalajg
na rozstrzygniecie spornego zagadnienia, choc¢ jej wybdér moze by¢ rozny. Z jednej
strony, przez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow mozna, poszukiwacé
podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., albo tez przez odpowiednie stosowanie art.
4 ustawy o czasie pracy kierowcéw, zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym
ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Rozwigzanie, za ktérym opowiedziat
sie Sgd Najwyzszy opiera sie na wyktadni art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow. Stwierdzit, ze przywotany przepis formutuje definicje podrozy stuzbowe;j
i nie stanowit przedmiotu kontroli konstytucyjnej, a wiec nadal obowigzuje w
systemie prawa. Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p.

Odwotanie do podstawowej regulacji prawa pracy jest naturalne, zwlaszcza ze



art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw nie obejmowat swym zakresem tej
regulacji. Artykut 77° § 3 k.p. ustanawia normatywng podstawe do uregulowania
danej kwestii w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie
jest zobowigzany do ustalenia regulaminu pracy.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze ad casum pracodawca wprowadzit stosowne
regulacje Aneksem do regulaminu wynagradzania, ale dopiero od dnia 1 marca
2012 r., czyli po okresie objetym przedmiotem sporu. Z tresci Aneksu nie wynika by
miat on oddziatywac retrospektywnie. Jednoczesnie strony, ktore chcg powotaé sie
na akt wymieniony w art. 9 § 1 k.p., muszg przez czynnos$ci procesowe wprowadzi¢
go do postepowania, gdyz organ rozpoznajgcy sprawe nie jest obowigzany znac z
urzedu tych aktéw na réwni z powszechnymi przepisami prawa (por. L. Florek,
Kodeks pracy z komentarzem, LEX 2011). Z tych wzgledow wigze w procesie
ustalenie, ze w okresie objetym sporem u pozwanego pracodawcy nie byto
szczegotowej regulacji w zakresie dochodzonych w sprawie ryczattdw za noclegi.
W takim ukfadzie art. 77° § 5 k.p. przewiduje, ze gdy ukiad zbiorowy pracy,
regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych
mowa w § 3, pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrézy
stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Dyspozycja tego
przepisu jest w petni adekwatna do rozpoznawanego sporu.

W podsumowaniu wywodéw Sad Najwyzszy podkreslit, ze po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie
art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie
art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace.

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze pytanie: ,czy podstawa badania Sgdu w
pierwszej kolejnosci nie powinny byc¢ ustalenia stron w zakresie zwrotu kosztéw
podrézy poprzedzajgce lub towarzyszgce zawarciu umowy o prace, czy tez
przepisy bezwzglednie obowigzujgce”, wskazuje, ze chodzi o to, jakie znaczenie
dla roszczen o ryczatty noclegowe majg uzgodnienia miedzy stronami umowy o

prace, ze otrzymywane Swiadczenia zwigzane z pobytem za granicg obejmujg



rbwniez ryczatty za noclegi. Tego rodzaju watpliwo$¢ jest zbudowana na
okolicznosciach faktycznych, ktore nie wynikajg z podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku, bowiem nie ustalono w niej, aby wyptacana dieta, wedtug
uzgodnien miedzy stronami, miata obejmowaé wszystkie koszty zwigzane z
podrozg stuzbowg — w tym ryczatty za nocleg. Nalezy podkreslic, Zze podstawa
faktyczna zaskarzonego wyroku nie prowadzi do innych wnioskow niz to, ze u
pozwanego pracodawcy nie byto szczegotowej regulacji w zakresie dochodzonych
w sprawie ryczattow za noclegi. Rowniez sam skarzgcy w tym zakresie zarzuca
naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1 k.p.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ,ze dieta wptacana powodowi na
podstawie uregulowan zawartych w regulaminie wynagradzania nie obejmowata
rowniez swiadczenia z tytutu ryczaltdw za nocleg, w sytuacji gdy swiadczenia
wyptacane pracownikom, w tym powodowi, z tytutu realizowanych podrozy
stuzbowych poza granicami kraju zgodnie z ustaleniami stron miaty obejmowac
wszelkie koszty z tego tytutu”. Tymczasem zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie
mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23
wrzesnia 2008 r. | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



