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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko Poliklinice [...] Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
(dawniej,, P.” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w D.)

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt IXPa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 listopada 2016 r., sygn. akt IX Pa [...], Sgd Okregowy — Sad
Pracy w K. — w sprawie z powodztwa L. K. przeciwko ,,P.” Spotce z 0.0. w D. —
zmienit zaskarzony apelacjg powodki wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w D. z
14 czerwca 2016 r., sygn. akt IV P [...], w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 55.800 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (pkt 1.); zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 13.950 zt tytutem zwrotu kosztéw sgadowych oraz 300 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje (pkt 2.).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powoddka byta zatrudniona w Poliklinice [...]
od 9 lipca 2011 r. do 30 kwietnia 2014 r. na stanowisku starszego asystenta, a
nastepnie zostata zatrudniona w ,,P.” Spétce z 0.0. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony od 1 maja 2014 r. na stanowisku dyrektora NZOZ Polikliniki [...].

Pozwana spétka jest podmiotem leczniczym, o jakim mowa w ustawie z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 160 ze zm.), jednak nie swiadczy ustug medycznych i nie zatrudnia
lekarzy. Swiadczeniem ustug medycznych zajmujg sie wyodrebnione w ramach
spoétki dwa przedsiebiorstwa: NZOZ [...] i NZOZ Poliklinika [...]. Na czele pozwanej
stoi dyrektor naczelny, pozostatymi podmiotami kierujg dyrektorzy NZOZ. Jednostki
te pozostajg odrebnymi podmiotami pod wzgledem organizacyjnym i prawnym
(chociaz nie posiadajg osobowosci prawnej), petnigc jednoczesnie funkcje
odrebnych pracodawcow wzgledem pracownikéw zatrudnionych w ich strukturach
(na przyktad wyptacajg zatrudnionym przez siebie pracownikom wynagrodzenie,
optacajg tez z wyodrebnionego rachunku bankowego daniny publiczno-prawne).

Do obowigzkéw powddki nalezato kierowanie Poliklinikg, w tym miedzy
innymi reprezentowanie jej na zewnatrz i wykonywanie czynnos$ci z zakresu prawa
pracy w stosunku do pracownikdéw Polikliniki. Niezaleznie od tego powddka
obowigzana byta réwniez do udzielania swiadczen zdrowotnych jako lekarz —
starszy asystent w strukturach Polikliniki. Powdédka poza zatrudnieniem w ramach
umowy o prace od 1986 r. prowadzi takze indywidualng praktyke lekarskg w

zakresie ustug ginekologicznych.



Na podstawie uchwat Rady Nadzorczej pozwanej z czerwca 2014 r.
powddka zostata odwotana z funkcji cztonka zarzgdu spétki oraz z funkcji dyrektora
NZOZ Polikliniki [...]. Przyczyng odwotania byta utrata zaufania spowodowana
brakiem dbatosci o dobro i mienie Spétki. Pozwana podjeta czynnosci majgce na
celu wypowiedzenie fgczgcej strony umowy o prace w zakresie dotyczgcym
stanowiska dyrektora. Zgodnie z twierdzeniami powodki, w czerwcu 2014 r zwrdcita
sie ona do przedstawiciela Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy (dalej
jako: OZZL) Oddziatu w D. — J. G. o podjecie sie reprezentacji powodki przez
zwigzek zawodowy. Wyrazit on ustnie i jednoosobowo zgode, jednak nie
poinformowat o tym zarzadu oddziatu zwigzku zawodowego ani pracodawcy
powddki. Wskazany zwigzek zawodowy nie dziata na terenie ,,P.” Spokki z 0.0., a
jedynie w ramach NZOZ Polikliniki [...] i NZOZ [...], gdyz te zatrudniajg lekarzy. Z
pracownikow (lekarzy) Polikliniki zwigzek zrzesza 5 osob i ten podmiot odprowadza
sktadki zwigzkowe za posrednictwem rachunku bankowego spofki ,,P.” Sp. z 0.0.

Do wypowiedzenia nie doszto, gdyz powoddka korzystata ze zwolnienia
lekarskiego lekarza wystawionego przez specjaliste z zakresu kardiologii
nieprzerwanie od 11 czerwca 2014 r. do 5 wrzesnia 2014 r. W dniu 8 wrzesnia
2014 r. powodka przeszta badania lekarskie i zostata dopuszczona do pracy na
zajmowanym stanowisku. W dniach 8-11 wrzesnia 2014 r. powodka korzystata z
urlopu na zadanie, w trakcie ktérego ziozyta wniosek o udzielenie urlopu
wypoczynkowego na okres od 12 wrzednia 2014 r. do 3 pazdziernika 2014 r.
Pracodawca nie wyrazit zgody na udzielenie tego urlopu, poniewaz przyjeto juz
zapisy 15 pacjentek na dzien 12 wrzesnia 2014 r. Powodka nie wrdcita jednak do
pracy, korzystajgc ponownie ze zwolnienia lekarskiego wystawionego przez lekarza
ortopede od 12 wrzesnia do dnia 4 listopada 2014 r.

W dniu 4 listopada 2014 r. pozwana doreczyta petnomocnikowi powodKi
o$wiadczenie o0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Jako przyczyne
wskazano dopuszczenie sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajgcych na naduzyciu w Kkorzystaniu ze $Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, jak rowniez wykorzystywanie zwolnien lekarskich w
SposOb sprzeczny z jego celem przez udzielanie specjalistycznych swiadczenh

zdrowotnych w ramach prywatnej praktyki lekarskiej w zakresie tozsamym z



aktualnymi obowigzkami pracowniczymi, w trakcie przebywania na zwolnieniu
lekarskim. Informacje o tym pozwana powzieta pod koniec pazdziernika 2014 r. na
podstawie anonimu (data wptywu do biura pozwanej - 29 pazdziernika 2014 r.).
Ponadto pozwana uzyskata informacje z laboratorium obstugujgcego prywatng
praktyke powodki o zlecaniu przez nig badan w trakcie absencji chorobowej.

Przed rozwigzaniem umowy pozwana zawiadomita 0 powyzszym
przedstawiciela zatogi, ktory nie wnidst zastrzezeh. Zamiar pracodawcy nie byt
konsultowany z przedstawicielem OZZL.

Powddka w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej zajmowata sie szerokim
spectrum ustug ginekologicznych w gabinecie otwartym we wtorki i czwartki w
godzinach od 17-19. W okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim (od czerwca
do pazdziernika 2014 r.) dziatalno$¢ prowadzona przez powddke nie zostata
zawieszona. Jak sama przyznata, zdarzato sie jej w nagtych przypadkach (tzw.
urgens) przyjmowac state pacjentki. Zakres wykonywanych przez nig czynnosci
miat sie jednak ogranicza¢ tylko do pobrania materiatu do badan cytologicznych
(innych badan nie wykonywata), a zdarzenia takie miaty mie¢ miejsce nie wiecej niz
10-12 razy w ciggu trwania zwolnienia. Kwestia ta miata by¢ przez nig za kazdym
razem konsultowana z lekarzami wystawiajgcymi zwolnienia lekarskie, a ci
zezwalali na wykonanie badan. Powddka odmoéwita przedstawienia informaciji
(anonimowej) o ilosci pacjentow przyjmowanych w swym gabinecie w czasie
zwolnienia i rodzaju udzielnych im swiadczen, powotujgc sie przy tym na tajemnice
lekarskg. Nie ztozyta tez swojej historii choroby, nie podajgc przyczyn.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom powddki, gdyz na podstawie informacji
Centrum Cytologii i Patomorfologii w S. ustalit, ze w okresie od 11 czerwca 2014 r.
do 20 pazdziernika 2014 r. powodka zlecita przeprowadzenie co najmniej 27 badan
na podstawie dostarczonych probek do badania cytologicznego (wystawione
faktury za miesigce czerwiec, lipiec, wrzesien i pazdziernik 2014 r. wskazujg na 36
takich przypadkéw). Data wystawienia skierowania na badanie pokrywa sie
zazwyczaj z datg planowego otwarcia prywatnego gabinetu powddki.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z 11 maja 2016 r.
zobowigzat powddke do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z

odsetkami za okresy od 25 czerwca 2014 r. do 16 lipca 2014 r., od 22 lipca 2014 r.



do 5 wrzesnia 2014 r. oraz od 26 wrzesnia 2014 r. do 9 pazdziernika 2014 r., w
tacznej wysokosci 40.351,45 zt, gdyz powddka w czasie zwolnienia lekarskiego
prowadzita dziatalnos¢ zarobkowg w ramach prywatnej praktyki lekarskiej. Decyzja
organu rentowego nie jest ostateczna.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznat decyzje pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za prawidtowg i powodztwo jako
nieuzasadnione - oddalit.

Sad drugiej instancji wskazat, ze nie mozna podzieli¢ twierdzenia Sgdu
Rejonowego, Zze dowody potwierdzajg swiadczenie ustug medycznych w czasie
zwolnien lekarskich. Oceniajgc zasadnosS¢ przyczyny rozwigzania z powodkag
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Sad wskazat na zeznania $wiadka M. K., ktory
zeznat, ze kiedy wystawiat zwolnienia lekarskie powodce to rozmawiat na temat
mozliwosci wykonywania przez powddke pracy w jej gabinecie prywatnym w trakcie
korzystania z tych zwolnien. Powodka kilka razy telefonowata do niego z pytaniem,
czy moze w prywatnym gabinecie wykona¢ badania cytologiczne, méwita o kilku
badaniach. Jako lekarz internista miat wiedze na temat charakteru tych badan i na
tej podstawie uznat, ze nie wptyng one na pogorszenie stanu zdrowia powddki.

Wedtug Sadu drugiej instancji doszto w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
do nadmiernego wyeksponowania faktu nakazania zwrotu przez organ rentowy
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Stwierdzenie, ze pracownik utracit
prawo do $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego i zostat zobowigzany do ich
zwrotu nie oznacza jeszcze, iz doszto w zakresie korzystania z nich do naduzycia
uprawniajgcego zaktad pracy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Wedtug tego Sadu pozwana naruszyta
wymogi formalne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez
niewskazanie konkretnych, umiejscowionych w czasie naruszen obowigzkéw
pracowniczych, a ad hoc markowata zarzuty liczac na wykazanie ich w toku
postepowania przez gromadzenie m.in. dokumentacji lekarskiej z prywatnego
gabinetu powodki, w efekcie naruszyta wymédg nie tylko art. 30 § 4, ale réwniez i
art. 52 § 2 k.p. Ponadto nie skonsultowano decyzji pracodawcy z organizacjg
zwigzkowa (art. 52 § 3 k.p.). Nie wykazano zasadnosci sformutowanej przyczyny,

poniewaz oparto sie na btednym zatozeniu, ze juz podjecie jakiejkolwiek formy



aktywnosci, a nawet pracy przez pracownika w czasie zwolnienia lekarskiego
uzasadnia zastosowanie art. 52 § 1 k.p. Taka praca musiataby prowadzi¢ wobec
niestosowania sie do =zalecen lekarskich, do pogorszenia stanu zdrowia i
przedtuzenia zwolnienia lekarskiego, co mogtoby naruszac interes pracodawcy.
Pozwana nie wykazata, aby podjete czynnosci przez powddke miaty byc¢
wykonywane wbrew zaleceniom lekarskim - wykazano zas, Zze byly wykonywane
Scisle z zaleceniami lekarskimi i nie pogorszyty stanu zdrowia powoddki; nie
wykazano tez, by w jakikolwiek sposéb przedtuzyty okres choroby.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych. W ramach
pierwszej podstawy (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono miedzy innymi naruszenie:

,1)art. 52 § 1 pkt 11 § 2 k.p. przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze dla ustalenia, czy pracodawca dochowat 1 miesiecznego terminu na rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia istotna jest szczegdtowa znajomosé dat
zachowan pracownika stanowigcych ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdow pracowniczych, a nie daty uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy;

2) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.
przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w sporze z powodztwa
pracownika o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych wystgpienie przez pozwanego pracodawce do Sgdu o zobowigzanie
pracownika do przedtozenia dowodoéw z dokumentéw w trybie art. 248 § 1 k.p.c.
stanowi przerzucenie ciezaru dowodu na pracownika;

4) art. 3 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art.
52 § 3 k.p. w zwigzku z art. 232 k.p. w zwigzku z art. 25 ust. 1 i art. 26 pkt 1 oraz
art. 34 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, przez:
- niewlasciwe zastosowanie wymienionych przepiséw polegajgce na podwazeniu
samodzielnosci pracodawcy NZOZ Poliklinika [...], a co za tym idzie odrebnosci
pracodawcéw ,,P.” Sp. z 0.0. i NZOZ Poliklinika [...] z uwagi na podejmowanie
przez zarzad ,,P.” Sp. z 0.0. uchwat zatwierdzajgcych regulaminy obowigzujgce u

pracodawcy ,,P.” Sp. z 0.0.; niewlasciwe zastosowanie wskazanych przepiséw



polegajgce na przyjeciu, ze w stanie faktycznym w jakim pracownik jest zatrudniony
przez jednego pracodawce, to jest ,,P.” Sp. z 0. 0., a wykonuje prace miedzy innymi
na terenie innego pracodawcy, to jest NZOZ Polikliniki [...] pracodawca jest
obowigzany zasiegngC opinii zaktadowej organizacji zwigzkowej dziatajgcej u
pracodawcy na terenie ktérego pracownik wykonuje prace, a nie u ktorego jest
zatrudniony; - niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w ustalonym
stanie faktycznym, zgodnie z ktérym zwigzek zawodowy nie dziata na terenie
pracodawcy powodki — ,,P.” Sp. z 0.0., a jedynie w ramach NZOZ Polikliniki [...] i
NZOZzZ [...], pracodawca powinien byt zasiegngC opinii zaktadowej organizaciji
zwigzkowej przed ztozeniem powddce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia;

5)art. 52 § 1 pkt 1i § 2 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na poprzestaniu na rozwazeniu jedynie niektérych
przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wskazanych w pismie
pracodawcy z dnia 4 listopada 2014 r., to jest podjecia czynnosci sprzecznych z
celem zwolnienia lekarskiego, jakim jest odzyskanie zdolnosci do pracy, a
zwtaszcza czynnos$ci prowadzgcych do przedtuzenia nieobecno$ci w pracy, jedynie
czesciowym rozwazeniu przestanki naduzycia korzystania ze Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego oraz pominieciu w rozwazaniach pozostatych
przestanek wskazanych w pismie z dnia 4 listopada 2014 r., to jest zachowania
pracownika godzgcego w dobro pracodawcy, sprzecznosci zachowan pracownika z
obowigzkami dotyczgcymi dbatosci o dobro pracodawcy i zaktadu pracy, lojalnosci
wobec pracodawcy, swiadczenia pracy i usprawiedliwiania nieobecnosci, a takze
pominieciu oceny powyzszych zachowan pod kagtem stopnia winy powodki.”

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
miedzy innymi naruszenie:

,a)art. 248 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez btedne przyjecie, ze pracownik nie moze zostac
obcigzony w trybie art. 233 § 2 k.p.c. negatywnymi skutkami procesowymi
wynikajgcymi z odmowy wykonania zobowigzania Sgdu do przedstawienia
dokumentow bedgcych w posiadaniu pracownika, a majgcych znaczenie

dowodowe dla sprawy, co skionito Sgd Okregowy do obcigzenia pracodawcy



skutkami nieprzedstawienia dokumentow przez pracownika i przyjeciem w
konsekwencji, ze pracodawca nie wykazat okolicznosci zawartych w dokumentach,

b) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu wnioskow pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych spoza wojewddztwa [...];

C) naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na niedopuszczeniu z urzedu dowodu z
opinii biegtego z zakresu kardiologii i ortopedii,

d) naruszenie art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. polegajgce na przyjeciu, iz w stanie faktycznym sprawy dowod z opinii
biegtego byt konieczny dla rozstrzygniecia sprawy, mimo ze z uwagi ha odmowe
powodki przedstawienia historii choroby powotany biegty nie bytby w stanie
sporzgdzi¢ opinii wobec braku dokumentacji zrodtowej koniecznej dla poczynienia
przez biegtego relewantnych ustalen faktycznych co do stanu zdrowia powodki w
okresie korzystania przez nig ze zwolnienia lekarskiego.”

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy polegajgce na oddaleniu apelacji powoddki i zasgdzeniu na rzecz pozwanej
od powddki kosztow postepowania apelacyjnego oraz kosztéw postepowania
kasacyjnego, a ponadto na zasadzie art. 415 k.p.c. 0 orzeczenie 0 zwrocie
spetnionego na rzecz powoddki swiadczenia w kwocie 70.050 zt; ewentualnie - o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania; o zasgdzenie na rzecz
skarzgcej od powddki kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi
kasacyjnej wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi w
catosci oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztdéw procesu przed

Sgdem Najwyzszym wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesSciowo uzasadniona. Mimo jej nadmiernej

objetosci w niewielkim jednak zakresie odnosi sie do istoty sprawy, ktorg jest



kwestia, czy prowadzenie przez powddke, zatrudniong na stanowisku dyrektora
szpitala, w okresie dtugotrwatych zwolnien lekarskich od pracy przez wiele miesiecy
prywatnej dziatalnosci medycznej, stanowito ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, umozliwiajgcych zastosowanie art. 52 § 1 k.p.

Przepis § 1 pkt 1 art. 52 k.p., przed nowelizacjg obowigzujgcg od 2 czerwca
1996 r., zawierat przyktadowe wyliczenie ciezkich naruszen podstawowych
obowigzkdw pracowniczych umozliwiajgcych rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, wliczajgc do nich na przyktad opuszczanie pracy bez
usprawiedliwienia, spozywanie alkoholu w miejscu pracy oraz dokonanie naduzy¢
w zakresie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Rezygnacja z
tej egzemplifikacji po 1996 r. nie spowodowata jednak, ze te przyktady nagannych
zachowan utracity aktualnos¢. W dalszym ciggu przybycie do pracy w stanie
nietrzezwosci, wywotanie awantury i pobicia w miejscu pracy, czy dokonanie
naduzycia korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego mogto byc
zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Sfatszowanie
zwolnienia lekarskiego stanowito ponadto przestepstwo |  powstanie
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Poczgtkowo w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dominowat poglad, ze
nawet jednorazowy przypadek dokonania naduzy¢ w zakresie korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgcy podjecie decyzji o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 wrzesnia 1984 r., | PRN 122/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 75). Podobnie
kwalifilkowano wziecie udziatu w wycieczce zagranicznej w trakcie zwolnienia
lekarskiego z adnotacjg "moze chodzi¢" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 1985 r., | PR 37/85, OSNCP 1986 nr 4, poz. 58). W pdzniejszym okresie
uznano ze pracownik, ktory utracit prawo do Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego i zostat zobowigzany do ich zwrotu, nie musi by¢ zwolniony
dyscyplinarnie, gdyz nie zawsze wykonywanie w czasie zwolnienia chorobowego
pracy, ktora nie jest sprzeczna z zaleceniami lekarskimi, moze by¢ uznana za
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 486/97, OSNAPIUS 1998 nr 23,
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poz. 687.; z dnia 26 wrzesnia 2001 r., | PKN 638/00, LEX nr 50038; z dnia 20 lipca
2000 r., I PKN 733/99, LEX nr 1223708). Jednak pracownik, ktory w czasie
zwolnienia lekarskiego podejmuje czynnosci sprzeczne z jego celem, jakim jest
odzyskanie zdolnosci do pracy, a zwlaszcza czynnosci prowadzgce do
przedtuzenia nieobecnosci w pracy, godzi w dobro pracodawcy i dziata sprzecznie
ze swoimi obowigzkami (lojalnos¢ wobec pracodawcy; obowigzek Swiadczenia
pracy i usprawiedliwienia nieobecnosci). W konkretnych przypadkach takie
zachowanie pracownika moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1999 r.,
| PKN 136/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 690).

Te linie orzeczniczg potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca
2017 r. w sprawie |l PK 14/16 (OSNP 2018 nr 4, poz. 45), w ktérej uznat, ze dbanie
o dobro zaktadu pracy a casu de casum moze zosta¢ uznane za obowigzek
podstawowy. Z uwagi na natezenie i rodzaj choroby, zakres obowigzkéw
wykonywanych przez pracownika i ich znaczenie dla zaktadu pracy, wykonywanie
pracy przez chorego pracownika (majgcego zwolnienie lekarskie) moze zostac
uznane za uchybienie podstawowemu obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 100 § 1
pkt 4 k.p.

Aprobujgc powyzsze konstatacje, zwréci¢ nalezy jednak uwage na
kontrowersyjnos¢ tezy zaprezentowanej w cytowanym ostatnio wyroku Sadu
Najwyzszego, iz zgodnie z obecng wyktadnig wykonywanie pracy przez pracownika
w okresie niezdolnoSci do pracy moze tylko wyjgtkowo zosta¢ uznane za
uchybienie podstawowemu obowigzkowi pracowniczemu.

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego relewantne znaczenie w
aspekcie art. 52 § 1 k.p. ma art. 100 § 2 pkt 3 k.p., w my$| ktérego pracownik jest
obowigzany w szczegdlnosci przestrzegac przepisdéw oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy. Obowigzek przestrzegania przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy zostat przez ustawodawce wyraznie okreslony jako obowigzek
podstawowy rowniez w art. 211 k.p. Stosownie do art. 211 pkt 5 k.p. w
szczegolnosci pracownik jest obowigzany poddawaé sie wstepnym, okresowym i
kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim i stosowac sie do wskazan

lekarskich.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego za naruszajgce te zasady nalezy uznac
sytuacje, gdy majgcy zwolnienie lekarskie pracownik chory na chorobe zakazng
przybywa do pracy, powodujgc mozliwos¢ zarazenia innych pracownikow, a przez
ich absencje chorobowe — dezorganizacje pracy. Dotyczy to najbardziej pospolitych
chorob takich jak grypa (przyktadowo w styczniu i lutym 2018 r. doszto w Polsce do
1.700.000 zachorowan lub podejrzehh zachorowan na grype), gdy najczesciej
stosowane jest medyczne zalecenie rekonwalescencji w t6zku. Pogtebiajgca sie
absencja chorobowa wptywa negatywnie na wynik finansowy przedsiebiorstw, a
takze generuje wysokie koszty spoteczne, zwlaszcza w zakresie zabezpieczenia
spotecznego. Wykonywanie pracy (mimo orzeczonego zwolnienia lekarskiego)
przez osoby chore na przyktad na salmonelle lub zéttaczke zakazng nie tylko
narusza zasady przestrzegania higieny, ale doprowadzi¢c moze do powstania
znacznej szkody w mieniu pracodawcy (na przyktad wyptaty odszkodowania za
zarazenie w oddziale szpitalnym albo w restauracji) lub moze doprowadzi¢ nawet
do bankructwa pracodawcy (na przyktad koniecznos¢ wstrzymania produkcji i
wycofania znacznych ilosci zarazonych salmonellg produktéw zywnosciowych). W
konkluzji uzna¢ nalezy, ze stosownie do art. 52 § 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt
3 k.p. wykonywanie pracy przez pracownika w okresie niezdolnosci do pracy tylko
wyjatkowo moze nie zosta¢ uznane za uchybienie podstawowemu obowigzkowi
pracowniczemu. Dotyczyé to moze sytuacji wykonywania pracy przez lekko
chorego pracownika na wyrazne i jednoznaczne zgdanie pracodawcy (na przykfad
akcja ratownicza).

W przedstawionym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage na tres¢ art. 17 ust. 1 -
3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.).
Ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.
Zasitek chorobowy nie przystuguje w przypadku, gdy zaswiadczenie lekarskie
zostato sfatszowane. Okolicznosci te ustala sie w trybie okreslonym w art. 68. Ten
ostatni artykut stanowi, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz ptatnicy sktadek,

o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, sg uprawnieni do kontrolowania
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ubezpieczonych co do prawidtowosci wykorzystywania zwolnieh od pracy zgodnie z
ich celem oraz sg upowaznieni do formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich.

Wydane na podstawie art. 68 ust. 2 cytowanej ustawy rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu kontroli prawidtowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy
oraz formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich (Dz.U. z 1999 r. Nr 65 poz. 743)
natozyto na pracodawce obowigzek kontroli formalnej zaswiadczen lekarskich
stanowigcych podstawe zwolnienia od pracy (polegajacej na sprawdzeniu, czy
zaswiadczenie nie zostato sfatszowane) oraz obowigzek kontroli prawidtowosci
wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy z powodu choroby (polegajacy na
ustaleniu, czy ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy: 1) nie
wykonuje pracy zarobkowej, 2) wykorzystuje zwolnienia lekarskiego od pracy w
Sposob niezgodny z jego celem - § 5). Watpliwosci, czy zwolnienie lekarskie od
pracy wykorzystywane byto niezgodnie z jego celem, rozstrzyga wiasciwa
jednostka organizacyjna Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, uzyskujgc w miare
potrzeby opinie lekarza leczgcego i wydaje w razie sporu decyzje, od ktorej
przystugujg $rodki odwotawcze okreslone w odrebnych przepisach.

Z przepiséw tych wynika, ze dyrektor zaktadu pracy jest zobligowany do
nadzorowania prawidtowego wykorzystania zwolnien lekarskich. Kazdy pracownik
zobowigzany jest do stosowania sie do zalecen lekarskich i nie powinien
podejmowaé pracy, ktéra mogtaby przedtuzy¢ jego pobyt na zwolnieniu. W
stosunku do kadry kierowniczej stawia sie wyzsze wymagania rowniez w zakresie
przestrzegania podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. W sytuacji, gdy
dyrektor zaktadu pracy zgtasza wniosek o wyptate zasitku chorobowego, a sam
przez kilka miesiecy korzystania ze zwolnienia lekarskiego prowadzi prywatng
dziatalno$¢ zarobkowa, zdajgc sobie sprawe, ze w tej sytuacji zasitek choroby nie
przystuguje, w sposob oczywisty famie przepisy dotyczgce zasitkdw chorobowych,
co implikuje mozliwos¢ rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie
natychmiastowym. Dyrektor podmiotu leczniczego, bedacy lekarzem, nie moze
wytudzaé zasitku chorobowego, osiggajgc nienalezng korzy$¢ kosztem spotecznych
funduszy. Z uwagi na wysokie wyksztalcenie, majgce rowniez bezposredni zwigzek

z wystawianymi zwolnieniami lekarskimi i postulowanymi zasitkami chorobowymi,
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dziatania powodki w sprawie objetej skargg kasacyjng ocenic¢ nalezy jako podjete z
winy umysinej z zamiarem co najmniej ewentualnym.

Ta aprioryczna konstatacja uniemozliwia znalezienie ekwilibrium,
pozwalajgcego usprawiedliwi¢ nieobecnosci powodki w pracy w Poliklinice [...] ze
wzgledu na okresowg niezdolnos¢ do wykonywania obowigzkow zawodowych, w
sytuacji, gdy wykonywata ona analogiczng prace w prywatnym gabinecie. Gtownym
celem zwolnienia lekarskiego jest regeneracja sit i odzyskanie przez pracownika
zdolnosci do wykonywania pracy. Wykonywanie w okresie zwolnienia lekarskiego
pracy takiej samej jak w macierzystym zaktadzie, co do zasady, uniemozliwia takg
regeneracje sit. W razie watpliwosci co do holistycznej oceny tej kwestii
pracodawca powinien zwrdci¢ sie do lekarza orzecznika ZUS o wyrazenie opinii.
Powodka jako dyrektor Polikliniki [...] byta zobligowana, przed kontynuowaniem
prywatnej dziatalnosci lekarskiej, zwroci¢ sie do lekarza orzecznika ZUS o
wyrazenie zgody na prowadzenie takiej dziatalnosci. Zaniechanie to powoduje, ze
zasitek chorobowy wyptacony w spornym okresie byt swiadczeniem nienaleznym.
Sad nie moze afirmowac dziatah dyrektora szpitala zmierzajgcych do uszczuplenia
majatku spotecznego.

Stosownie do § 3 obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie trybu i sposobu orzekania
o czasowej niezdolnosci do pracy, wystawiania zaswiadczenia lekarskiego oraz
trybu i sposobu sprostowania btedu w zaswiadczeniu lekarskim (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 203) przy orzekaniu o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby
nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci istotne dla oceny stanu zdrowia i
uposledzenia funkcji organizmu powodujgce czasowg niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonego, ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju i warunkéw pracy. W
mysl § 12 pkt 1 i 2 w przypadku ubezpieczenia z dwodch lub wiecej tytutdw
wystawiajgcy zaswiadczenie lekarskie wystawia na wniosek ubezpieczonego
odpowiednig liczbe zaswiadczen lekarskich. Zaswiadczenie lekarskie dla kolejnego
ptatnika zasitku, potwierdzajgce wczesniej orzeczong dla innego pfatnika
niezdolnos¢ do pracy, moze by¢ wystawione na wniosek ubezpieczonego w

terminie pézniejszym.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego z przepisow tych wynika, ze w przypadku osoby
zatrudnionej u kilku pracodawcow lub prowadzgcych dodatkowo pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg — lekarz powinien wydaé tyle zwolnien lekarskich ile
wystepuje tytutdw do ubezpieczenia chorobowego, analizujgc w kazdym przypadku
specyficzne warunki pracy i mozliwos¢ ich wykonywania. W przy wykonywaniu
takiej samej pracy u kilku pracodawcéw, zwolnienie lekarskie dotyczgce jednakowej
pracy nalezatoby, co do zasady, uznac¢ za zakaz wykonywania takiej samej pracy u
wszystkich pracodawcow. W celu osiggniecia transparentnosci postepowania
zasitkowego tylko w wyjgtkowych okolicznosciach mozna bytoby aprobowaé
podjecie poza macierzystym zaktadem pracy innej dziatalnosci zarobkowej, gdyby
miata ona charakter incydentalny, wynikajgcy z nagtych potrzeb i niewielkiego
wymiaru temporalnego. Wykonywanie natomiast przez powodke analogicznej jak w
macierzystym zaktadzie dziatalnosci w prywatnym gabinecie dotyczyto co najmniej
kilkudziesieciu przypadkéw, co biorgc pod uwage kilkumiesieczny okres zwolnien
lekarskich nie wptywato na szybkie zakonczenie rekonwalescencji i mogto by¢
przez Sad uznane w sposob imparcjalny za wptywajgce na przediuzenie okresu
zasitkowego. Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze przywotane przez Sad drugiej instancii
zeznania lekarza kardiologa wskazywaty na wyrazenie zgody (jako nieszkodzgcej
zdrowiu) tylko na przyjecie pojedynczych pacjentek (z powodu nagtej potrzeby),
podczas, gdy informacje z laboratorium, dotyczace tylko niewielkiego zakresu ustug
lekarskich wykonywanych przez powodke, wskazujg na kilkadziesigt przypadkéw.
Ad casum powoddka w sposéb oczywisty naruszyta art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa przez wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy - pracy zarobkowej w prywatnym gabinecie lekarskim.

Przedstawiona argumentacja prowadzi do konkluzji, ze dyrektor zaktadu
pracy (a zwtaszcza dyrektor szpitala), ktéry w czasie wielomiesiecznego zwolnienia
lekarskiego, wykonywat prace zarobkowg, prowadzgc tozsamg z czynnosciami
pracowniczymi prywatng dziatalno$¢ lekarskg, dopuszcza sie naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o

prace w trybie art. 52 § 1 k.p.
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Odnosnie pozostatych zarzutéw wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2017 r. w sprawie Il PK 134/16 (LEX nr 2312475) rozstrzygnat, ze w przypadku
ciggtego naruszania podstawowych obowigzkéw pracowniczych dopuszczalne jest
uznanie, ze miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od ostatniego
zdarzenia zakwalifikowanego jako zachowanie ciggte. W tym kontekscie nie
ustalono precyzyjnie w zaskarzonym wyroku, kiedy powddka zaniechata
przyjmowania pacjentek w prywatnym gabinecie; decydujgce znaczenie mozna
przyzna¢ w tej sytuacji dacie uzyskania przez pracodawce informacji o
dopuszczeniu sie przez powoddke ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Natomiast wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2017 r., | PK 198/16
(LEX nr 2342186) wskazuje, ze jezeli pracodawca jest jednostkg organizacyjng, o
jakiej mowa w art. 3 k.p., wowczas informacja o nagannym zachowaniu pracownika,
bedgcym przyczyng jego dyscyplinarnego zwolnienia, musi dotrze¢ do osoby lub
organu zarzgdzajgcego tg jednostkg albo innej wyznaczonej osoby, upowaznionej -
w mysl art. 31 § 1 k.p. - do dokonywania czynnosci prawnych z zakresu prawa
pracy, w tym czynnosci stanowigcych podstawowy atrybut pracodawcy,
dotyczgcych nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy. Ponadto
nieprzedstawienie przez zaktadowg organizacje zwigzkowg informacji, o ktorej
mowa w art. 25! ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
powoduje, ze nie sg wadliwe czynnosci podjete przez pracodawce bez
wymaganego wspofdziatania z tg organizacjg, az do dnia przedstawienia tej
informacji (por. tez uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 20
grudnia 2012 r., lll PZP 7/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 101).

Co do opinii biegtych — brak petnej informaciji o ilosci przyjetych w prywatnym
gabinecie pacjentek oraz precyzyjnej informacji o stanie zdrowia powddki w
spornym okresie, czynit nieracjonalnym dopuszczenie dowodu z opinii biegtych.
Poniewaz poczatkowo powoddka otrzymywata zwolnienia lekarskie z uwagi na
schorzenia kardiologiczne zwrdci¢ nalezy uwage, iz powazne dolegliwosci, na co
wskazuje ich dtugotrwato$é (a zwtaszcza stan przedzawatowy) imparcjalnie mogty
by¢ ocenione jako sprzeciwiajgce sie podejmowaniu jakiekolwiek pracy. Podobnie

mozna oceni¢ dlugotrwate dolegliwosci ortopedyczne. Negowanie w tych



16

okolicznosciach dyskrecjonalnej oceny Sadu pierwszej instancji wymagato
przekonujgcej argumentacji w uzasadnieniu Sgdu Okregowego, ktérej zabrakto.
Istnieje wiec synalagmatyczna dywergencja miedzy subsumpcjg dokonang
przez Sad Okregowy a oceng Sgdu Najwyzszego, czego konsekwencjg stata sie
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z wnioskiem restytucyjnym z art. 415 k.p.c.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji

wyroku.



