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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Uniwersytetowi Medycznemu w [...]

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J. J. w pozwie skierowanym przeciwko Uniwersytetowi Medycznemu
w [...] domagat sie przywrdcenia do pracy oraz zasgdzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w wysokosci 1.300 zt miesiecznie. Strona pozwana
wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z 15 grudnia 2009 r. oddalit powédztwo. Na
skutek apelacji powoda Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z 16 wrzesnia 2010 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przywrocit powoda do pracy w
pozwanym Uniwersytecie Medycznym na poprzednich warunkach pracy i ptacy, a
takze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 3.900 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, oraz zasgdzit od pozwanego zwrot kosztéw procesu.
Pozwany zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Wyrokiem z 3
sierpnia 2011 r., w sprawie | PK 30/11 Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy uznat za
uzasadniony =zarzut skargi kasacyjnej nierozwazenia przez Sad Okregowy
zasadnosci roszczenia o przywrocenie do pracy w Swietle zasad wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.) w ustalonych okolicznosciach sprawy, z ktérych wynika, ze
powdd nie swiadczy na rzecz pozwanego pracy od 18 grudnia 2000 r., to jest od
blisko 10 lat, liczagc do daty zaskarzonego wyroku, od 1 stycznia 1999 r. prowadzi
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w miejscu swego zamieszkania, oddalonym
znacznie od siedziby pracodawcy. Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze niezbedne
byto ewentualne rozwazenie i dokonanie oceny, czy roszczenie to jest uzasadnione
w rozumieniu art. 477* k.p.c., a takze czy uwzglednienie tego roszczenia jest
celowe w rozumieniu art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. Sgd Najwyzszy powotat
sie przy tym na poglady judykatury, w ktorych przyjmuje sie, ze sad rozpoznajgcy
roszczenie o przywrdcenie do pracy moze uwzgledni¢ roszczenie alternatywne o
odszkodowanie nie tylko wtedy, gdy stwierdzi niecelowos¢ przywrdcenia (art. 45
K.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.), ale takze wowczas, gdy stwierdzi niezasadnosé
wybranego roszczenia, co oznacza jego sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego. Na podstawie art. 8 k.p. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach

dopuszczalne jest réwniez oddalenie powddztwa w catosci. Nadto ocena, ze



przywrdcenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 k.p.) winna by¢
dokonana wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy.
W uzasadnieniu wyroku zwrocono uwage, ze swiadczenie pracy jest najbardziej
podstawowym obowigzkiem wynikajgcym ze stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), a
nieswiadczenie pracy przez dtugi okres czasu sprawia, ze wiez obligacyjna
pomiedzy stronami istnieje tylko w szczgtkowym ksztatcie, sprowadzajgcym sie do
wyptaty roznych Swiadczen przez pracodawce w uwzglednianiu kolejnych
wnioskoéw pracownika. W tej sytuacji zadanie przywrocenia do pracy moze byc¢
zasadnie zakwestionowane w sSwietle zasad wspotzycia spotecznego. W ocenie
Sadu Najwyzszego podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie dla rozstrzygniecia
0 zgtoszonym Zzgdaniu ma wiec ustalenie, czy powdd ma rzeczywiscie wole
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego, na co wskazano w wyrokach Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r. (I PK 10/10, LEX nr 602199) i z dnia 12
stycznia 2011 r. (Il PK 89/10, LEX nr 737386).

Wyrokiem z 28 lutego 2012 r. Sad Okregowy w [...], po ponownym
rozpoznaniu sprawy, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w [...] pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Okregowy wskazat na fakt przesadzenia zasadnosci odwotania
powoda od rozwigzania umowy 0O prace, opartego na zarzucie naruszenia art. 53
k.p. Do rozwigzanego z powodem w trybie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. stosunku pracy miat
zastosowanie art. 53 § 3 k.p., gdyz powdd z dniem 25 stycznia 2007 r. przerwat
korzystanie z uprzednio przyznanego $wiadczenia rehabilitacyjnego i zgtosit
gotowos¢é do pracy przedktadajgc zaswiadczenie lekarza z zakresu medycyny
pracy zdolnosci do pracy, ktoére nie zostato zweryfikowane przez pozwanego i
spowodowato przerwe w korzystaniu przez powoda ze Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Sad Okregowy wskazat, ze w okolicznosciach sprawy niezbedne
jest rozwazenie, czy roszczenie o przywrocenie do pracy jest uzasadnione w
rozumieniu art. 477* k.p.c. oraz czy jest ono celowe w $wietle art. 45 § 2 w zwigzku
z art. 56 § 2 k.p. Dlatego Sad Rejonowy winien dokona¢ aktualnych ustalen w
zakresie powyzszych okolicznosci rzutujgcych na ocene mozliwosci uwzglednienia

roszczenia powoda o przywrocenie do pracy oraz ustosunkowac sie do kwestii, czy



przerwanie przez powoda nieobecnosci w pracy wigzato sie z rzeczywistg wolg jej
podijecia, czy tez chodzito o stworzenie pozoru zdolnosci do jej wykonywania w celu
uniemozliwienia rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, co nie
moze by¢ uznane za wykonywanie prawa i korzysta¢ z ochrony. Nadto, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy powinien mie¢ na wzgledzie, ze
organ rozstrzygajgcy spoér, odmawiajgc udzielenia ochrony prawnej wskutek
naduzycia prawa, powinien ustali¢ fakty wykazujgce naduzycie prawa i wskazac
dowody uzasadniajgce uznanie tych faktéw za udowodnione z podaniem przyczyn,
ze wzgledu na ktore przeciwnym dowodom odmoéwit wiarygodnosci lub mocy
dowodowej. Sad drugiej instancji zaakcentowat, ze nie ma domniemania naduzycia
prawa, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na osobie, ktéra z
udowodnionych okolicznosci faktycznych wywodzi swe zgdanie odmowy udzielenia
stronie przeciwnej ochrony prawnej.

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z 5 grudnia 2012 r., przywroécit powoda do
pracy w pozwanym Uniwersytecie Medycznym w [..] na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 5.889 zi
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem zgtoszenia
gotowosci do pracy w terminie do 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt
zatrudniony w  Akademii Medycznej w [...] od 1 grudnia 1988 r. do 10 kwietnia
2007 r. W okresie zatrudnienia powdd wykonywat prace asystenta - stazysty od 1
grudnia 1988 r. do 30 listopada 1989 r., asystenta od 1 grudnia 1989 r. do 30
wrzesnia 1998 r. oraz specjalisty od 1 pazdziernika 1998 r. do 10 kwietnia 2007 r.
Od 18 grudnia 2000 r. do 10 kwietnia 2007 r., z kilkudniowymi przerwami, powod
byt z powodu korzystania z urlopu wychowawczego oraz zwolnien opiekuiczych,
chorobowych i rehabilitacyjnego nieobecny w pracy. Decyzjg z 8 grudnia 2006 r.
ZUS wydat decyzje przyznajgcg powodowi prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 28 pazdziernika 2006 r. do 25 kwietnia 2007 r. (6
miesiecy). 24 stycznia 2007 r. powdd nadat przesytke do ZUS Oddziat w W.,
zawierajgcg oswiadczenie o ,przerwaniu z dniem 25 stycznia 2007 r. Swiadczenia
rehabilitacyjnego”. Tego samego dnia nadat tez przesylke do pozwanego

zawierajgcg informacje, ze 25 stycznia 2007 r. podejmie prace, zgtasza gotowosc



do pracy do 25 stycznia 2007 r. w zwigzku z ,przerwaniem s$wiadczenia
rehabilitacyjnego” i uzyskaniem zdolnosci do pracy. 26 stycznia 2007 r. powdd
nadat przesyitki do ZUS Oddziat w W. i pozwanego zawierajgce zaswiadczenie
lekarskie z 25 stycznia 2007 r., wystawione przez lekarza medycyny pracy M. L.
prowadzgcego prywatny gabinet lekarski w W., stwierdzajgce, ze od 25 stycznia
2007 r. jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty w Katedrze [...]
pozwanego wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych. Jednakze 25 stycznia
2007 r. powdd nadat kolejne pismo do pozwanego informujgce o chorobie matzonki
i niemoznosci sprawowania opieki nad dzieckiem z wnioskiem o udzielenie zasitku
opiekunczego celem sprawowania opieki nad dzieckiem od 25 stycznia do 23
lutego 2007 r. Wniosek ten zostat uwzgledniony i pozwany ,udzielit mu zasitku
opiekunczego” celem sprawowania opieki nad zdrowym dzieckiem w Zzgdanym
okresie. W pismie doreczonym 10 kwietnia 2007 r. pozwany rozwigzat z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., z
powodu jego niezdolnosci do pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz tgczny
okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce. Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze
powod prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 10 wrzesnia 1990 r.

Na podstawie zebranego w sprawie ponownie materiatu dowodowego Sad
Rejonowy Zzgdanie powoda uznat za cze$ciowo zasadne. Sgd wskazat, ze zgodnie
Z wigzgcymi go wskazaniami Sgdu Okregowego w [...] z wyroku z 28 lutego 2012 r.,
nie budzi watpliwosci naruszenie przez pozwanego art. 53 k.p. przez rozwigzania
umowy O prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie przez powoda do pracy w
zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Bezspornie réwniez powdd przerwat
25 stycznia 2007 r. Korzystanie z uprzednio przyznanego Swiadczenia
rehabilitacyjnego i zgtosit gotowos¢ do pracy motywujgc powyzsze
udokumentowanym stanowiskiem lekarza z zakresu medycyny pracy o zdolnosci
do pracy. Stad tez dysonans miedzy uprzednim uznaniem pracownika w trybie
czynnosci konkludentnych za zdolnego do pracy, a nastepczym rozwigzaniem
stosunku pracy w oparciu o art. 53 § 1 pkt 1 k.p. dawat podstawy do uwzglednienia
co do zasady odwotania powoda od wspomnianego rozwigzania w trybie art. 56

k.p. Z uwagi na wskazane wyzej orzeczenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy nie



znalazt podstaw, aby zakwestionowa¢ zasadnosc¢ i celowos¢ przedmiotowego
roszczenia, zatem uznat roszczenie powoda o przywrocenie do pracy za
uzasadnione. Pozwany nie wykazat okolicznosci, ktore czynityby roszczenie
powoda o przywrécenie do pracy nieuzasadnionym (art. 477' k.p.c.) lub
niecelowym (art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.). Sgd Najwyzszy, a takze
Sad Okregowy wskazat, ze istotne dla sprawy jest rozstrzygniecie, czy powdd
rzeczywiscie miat wole swiadczenia pracy, czy tez chodzito o stworzenie pozoru
zdolnosci do jej wykonywania w celu uniemozliwienia rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz takie postepowanie nie moze by¢ uznane
za wykonywanie prawa i korzysta¢ z ochrony. Jak wynika z dotychczasowych
ustalen, 23 wrzesnia 2010 r. (tj. po wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 wrzesnia
2010 r. przywracajgcym go do pracy) powod stawit sie do pracy u pozwanego
zgtaszajgc gotowosc¢ do jej sSwiadczenia. Pozwany skierowat powoda na badania
lekarskie celem ustalenia zdolnosci do pracy i powod w tym samym dniu, tj. 23
wrzesnia 2010 r. uzyskat zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do wykonywania
pracy na stanowisku specjalisty. Zaswiadczenie zostato wydane na podstawie
skierowania wystawionego przez pozwanego. 24 wrzesnia 2010 r. powod stawit sie
do pracy ponownie deklarujgc gotowosc¢ do jej swiadczenia na rzecz pozwanego.
Wowczas otrzymat pismo datowane na 23 wrzenia 2010 r. o wypowiedzeniu mu
umowy o prace, w ktérym wskazano, ze wypowiedzenie nastepuje w zwigzku z
niemozliwoscig $wiadczenia przez powoda pracy w Katedrze [...], braku
doswiadczenia i kwalifikacji uniemozliwiajgcych realizacje przez powoda
powierzonych mu zadan, co wynika z faktu dtugotrwatego (prawie 10 letniego
okresu) nieswiadczenia przez powoda pracy w jednostce, braku mozliwosci
wspOtpracy z powodem przez pracownikéw Katedry ze wzgledéw spotecznych
zwigzanych z kreowanymi przez powoda konfliktami z pracownikami jednostki,
uniemozliwiajgcymi prawidtowg prace zespotu, wysokg absencje, powodujgca
paraliz jednostki, a co przektadato sie bezposrednio na problemy z realizacjg
procesu dydaktycznego, celowym naduzywaniem przez powoda przystugujgcych
powodowi uprawnien, polegajgcym miedzy innymi na sktadaniu pracodawcy
oswiadczen o gotowosci do podjecia pracy po okresach diugotrwatych absencji, a

nastepnie korzystaniu ze zwolnien lekarskich, co powodowato faktycznie



nieswiadczenie pracy i jednoczesnie uniemozliwiato ztozenie oswiadczenia o
wypowiedzeniu przez pracodawce umowy o prace. Powod w ustawowym terminie
ztozyt odwotanie od opisanego wypowiedzenia do Sgdu Rejonowego w [...],
domagajac sie orzeczenia o bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace przez
pozwanego pracodawce, a w razie wydania orzeczenia po rozwigzaniu umowy -
przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy i zasgdzenia od
pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od rozwigzania
umowy o prace do przywrocenia do pracy w kwocie 2.594,90 zt miesiecznie.
Postepowanie to zostato zawieszone na zasadzie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad
Rejonowy przyjat, ze w swietle tych okolicznosci powdd ma rzeczywistg wole
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego. Ponadto Sad ustalit, Zze skoro 25 stycznia
2007 r. powod odzyskat zdolnos¢ do pracy, to uwzgledniajgc niezwioczne
zgtoszenia sie przez niego do pracy i deklarowanie gotowosci do swiadczenia pracy
po wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 16 wrzesnia 2010 r., nie ma podstaw do
stawiania mu zarzutu, ze przerwanie korzystania ze Swiadczenia rehabilitacyjnego
narusza zasady wspofzycia spotecznego lub stanowi naduzycie prawa. W
odniesieniu do okresow, w ktérych powdd korzystat przed rozwigzaniem umowy o
prace ze sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego Sad Rejonowy stwierdzit, ze
pozwany w zaden sposoéb nie wykazat, aby powdd wykorzystywat zwolnienia do
pracy w sposob niezgodny z celem zwolnienia albo wykonywat prace zarobkowa,
albo podejmowat inne dziatania, ktérych podjecie prowadzitoby do wniosku, ze
powod naduzywa przyznanych mu uprawnien z ubezpieczenia spotecznego.
Pozwany bedac éwczesnie pracodawcg powoda, byt uprawniony do ztozenia w
organie rentowym wniosku o przeprowadzenie kontroli zasadnosci wystawiania i
korzystania przez powoda ze zwolnien lekarskich. W kwestii prowadzenia przez
powoda dziatalnosci gospodarczej, Sad Rejonowy stwierdzit, ze skoro powdd
zatrudniony u pozwanego przez 17 lat roéwnolegle prowadzit dziatalnosc
gospodarczg i z tego tytut pozwany nigdy nie podjgt wobec powoda zadnych
srodkéw prawnych, to oznacza to, ze dziatalnos¢ ta nie kolidowata z obowigzkami
stuzbowymi powoda. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze prowadzenie przez
powoda dziatalnosci gospodarczej stanowito przeszkode w przywroceniu powoda

do pracy (stanowito o niecelowosci lub niemozliwosci przywrécenia powoda do



pracy). Nadto, jego ojciec mieszka w S., co w razie przywrocenia powoda do pracy
umozliwia mu niezwtoczne zamieszkanie w poblizu miejsca pracy. Reasumujac,
Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozwany rozwigzujgc z powodem 10 kwietnia 2007 r.
umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. naruszyt przepisy o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie (art. 53 § 3 k.p.), co stosownie do art. 56
§ 1 k.p. uzasadnia roszczenie powoda o przywrdcenie. Wobec niewykazania przez
pozwanego przestanek z art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477 k.p.c. Sad nie znalaz
podstaw do stwierdzenia, ze roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy jest
nieuzasadnione w rozumieniu art. 477 k.p.c. Pozwany nie wykazat réwniez aby
przywrocenie powoda do pracy byto niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p.). O naleznym powodowi wynagrodzeniu za czas
pozostawania bez pracy Sgd Rejonowy orzekt na podstawie art. 57 § 1 k.p.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego pozwany zaskarzyt w czesci dotyczgcej
punktow 1, 2, 3 i 5 i wnidést o jego zmiane w zaskarzonej czesci i oddalenie
powddztwa, oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
wedtug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Na rozprawie apelacyjnej 24 pazdziernika 2013 r. petnomocnik
skarzgcego wskazat, ze wnosi i wywodzi jak w apelacji, prostujgc wniosek w ten
sposbb, ze wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie odszkodowania w
miejsce przywrocenia do pracy.

Powdd wniést o oddalenie apelacji w catosci i o zasgdzenie kosztéw
postepowania.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w: (1) punkcie 1 i 2 sentencji w ten sposaéb,
ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 5.889 zt tytutem odszkodowania za
naruszajgce prawo rozwigzanie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od 25
maja 2007 r., oddalajgc dalsze powddztwo; (2) punkcie 5 sentencji w ten sposob,
ze orzeczong tam optate sgdowg obnizyt do 294,45 zi.

Sad Okregowy zgodzit sie z Sgdem Rejonowym co do niezgodnosci z

prawem - 53 § 3 k.p. - rozwigzania z powodem stosunku pracy, uznajgc jednak za



btedne przewrdcenie go do pracy zamiast zasgdzenia odszkodowania. Zdaniem
Sadu odwotawczego, wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego, powdd pomimo
odzyskania zdolnosci do pracy i zgtoszenia po wyroku Sgdu Okregowego z 16
wrzesnia 2010 r. gotowosci jej podjecia, nie wykazat istnienia obiektywnych
mozliwosci realizacji jego domniemanej przez Sad woli Swiadczenia pracy. Sad
Okregowy podkreslit, ze bez znaczenia pozostajg deklaracje pracownika co do
checi podjecia pracy, jezeli nie jest z nimi zwigzana mozliwo$¢ podjecia pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001 r., | PKN 357/00). Wola Swiadczenia
pracy nie jest pojeciem abstrakcyjnym, lecz pozostaje w $cistym zwigzku z
realizacjg tresci stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., na ktorg sktada sie
zobowigzanie pracownika do wykonania pracy okreslonego rodzaju, przez ktéry
nalezy rozumie¢ =zasadnicze obowigzki pracownika oraz miejsce i czas
wykonywania pracy, do ktorej sie zobowigzuje. W sSwietle zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i ustalonego przebiegu zatrudnienia powoda u pozwanego,
sprowadzajgcego sie wytgcznie do elementéw formalnych, bez ich praktycznej
realizacji w postaci swiadczenia pracy, nie ma podstaw do przyjecia, ze powdd ma
obiektywne mozliwosci wykonywania pracy. W swietle ustalen poczynionych przez
Sad Rejonowy, efektem zawarcia przez strony umowy o prace byfa realizacja jego
uprawnien, a nie jego zobowigzania do faktycznego $wiadczenia pracy na rzecz
pozwanego. Tymczasem zawarcie umowy o prace ksztattuje stosunek obligacyjny,
co pomingt Sgd Rejonowy w swojej argumentacji. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10 stwierdzit, ze w sytuaciji
gdy pracownikowi w gruncie rzeczy nie chodzi o przywrocenie do pracy, a o
zasadzenie wynagrodzenia, zgdanie reaktywacji stosunku pracy stoi w
sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym celem odzyskania ,dotychczasowego”
miejsca pracy, bo uwzglednia tylko przypisane do niego uprawnienia, pomijajgc
catkowicie pracownicze obowigzki $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy.
Przebieg pracy powoda do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 § 1 k.p.,
w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, od ktérych Sgd Rejonowy nie powinien
abstrahowag, jezeli wezmie sie pod uwage konstrukcje domniemania faktycznego
w rozumieniu art. 231 k.p.c., musi rzutowac¢ na ocene perspektyw dalszego trwania

tgczacego strony stosunku pracy. Kuriozalna jest argumentacja tego Sadu, ze
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skoro powdd tgczyt do tej pory prace u pozwanego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w miejscowosci odlegtej o kilkaset kilometrow od wyznaczonego
powodowi miejsca pracy u pozwanego, to przemawia to za reaktywowaniem
spornego stosunku pracy. Sad Rejonowy ustalit bowiem, Zze powodd byt
permanentnie nieobecny w pracy od grudnia 2000 r. Trudno zatem w sposob
logiczny przyjac, ze powod tgczyt te dwie dziatalnosci zawodowe, co wskazuje na
naruszenie art. 233 k.p.c. Brak spojnosci i logiki oceny materiatu dowodowego
przez Sad Rejonowy tkwi réwniez w fakcie, ze z jednej strony Sad ten ustala, ze
znakomita czesS¢ okresu nieswiadczenia pracy powoda na rzecz pozwanego
zwigzana byta z korzystaniem przez niego z zasitkbw opiekunczych na chorg zone i
chore dziecko zamieszkujgce w N. (w okolicach W.) oraz w zwigzku z wiasng
przewlektg chorobg, a z drugiej przyjmuje, ze powdd majgc rzeczywistg wole
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego, bedzie miat realng mozliwos¢ w tym
wzgledzie i wyklucza przyjecie niecelowosci lub niemoznosci przywrdcenia go do
pracy w rozumieniu art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 50 § 2 k.p., uznajac za
nieprzydatne z punktu widzenia prawidtowego rozstrzygniecia w sprawie wnioski
dowodowe pozwanego w przedmiocie ustalenia aktualnej zyciowej sytuacji powoda
i jego rodziny zamieszkujgcej w znacznym oddaleniu od miejsca pracy powoda u
pozwanego. Budzi tez watpliwosci argumentacja Sgdu Rejonowego, ktory realng
perspektywe realizacji przez powoda obowigzku $wiadczenia pracy na rzecz
pozwanego upatruje w fakcie, ze jego firma, mimo odlegtej od K. siedziby w N., ma
w zatozeniu dziatalnosci teren catego kraju, a takze ze ojciec powoda zamieszkuje
w S., skoro - wedle ustalen tego Sadu - okolicznosci te nie zmienity sie od grudnia
2000 r., od kiedy powod faktycznie przestat Swiadczy¢ prace na rzecz pozwanego,
a Sad Rejonowy nie tylko nie znajduje logicznego wyjasnienia tego dysonansu, ale
nawet nie podejmuje takiej proby. Jak wskazano wczes$niej, bez znaczenia
pozostajg deklaracje pracownika, co do checi podjecia pracy, jezeli z nie jest z nimi
zwigzana mozliwos¢ podjecia pracy. Tymczasem ustalenia i argumentacja Sadu
Rejonowego odnoszg sie tylko do deklaracji powoda, bez racjonalnej oceny ich
realnosci, ktérej powdd nie wykazat. Dlatego oczywista jest niecelowosc¢
przywrocenia powoda do pracy u pozwanego, a jej zanegowanie przez Sad

Rejonowy stanowi naruszenie art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. Biorgc pod
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uwage, ze powodd od okoto 10 lat nie Swiadczy pracy na rzecz pozwanego, a wiez
obligacyjna miedzy stronami istnieje tylko w szczgtkowym ksztatcie,
sprowadzajgcym sie gtownie do realizacji uprawnien pracowniczych powoda, bez
realizacji przez niego podstawowego obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy
jakim jest swiadczenie pracy nalezato uzna¢ zgdanie przywrdcenia powoda do
pracy za niecelowe, a hawet sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci zarzucajgc w skardze
kasacyjnej naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: (-) art. 45 § 2 w zwigzku z
art. 56 § 2 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i bledng wyktadnie, polegajgca na
nieuprawnionym i btednym przyjeciu, ze zgdanie powoda przywrdcenia do pracy
jest niecelowe, a nawet sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, mimo
wykazania przez powoda, ze po jego stronie istnieje gotowos¢ do swiadczenia
pracy oraz realng mozliwos¢ podijecia i Swiadczenia pracy z uwagi na jego powrot
do zdrowia oraz sytuacje rodzinng i zyciowa; (-) art 58 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.
przez niewtasciwe zastosowanie skutkujgce zasgdzeniem na rzecz powoda
odszkodowania w wysokos$ci 3 - miesiecznego wynagrodzenia w miejsce zgdanego
przez niego przywrocenia do pracy; (-) art. 10 w zwiazku z art 113 i art. 18 k,p.
przez uznanie, ze nieswiadczenie przez powoda pracy w zwigzku z korzystaniem z
ustawowo przystugujgcego mu prawa do urlopu wychowawczego oraz w zwigzku z
korzystaniem przez niego z zasitkow opiekunczych na przewlekle chorg zone i
chore dziecko, wreszcie w zwigzku z jego chorobg, uzasadnia przyjecie, ze po
stronie powoda nie ma rzeczywistej woli Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego
oraz, ze nie bedzie on miat realnej mozliwo$ci $wiadczenia pracy; (-) art. 477" k.p.c.
w zwigzku z art. 8 k.p. przez uwzglednienie przez Sad drugiej instancji
alternatywnego roszczenia o odszkodowanie zamiast roszczenia powoda o
przywrocenie do pracy mimo braku przestanek, w okolicznosciach niniejszej
sprawy, do uznania roszczenia powoda za nieuzasadnione badz sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego; (-) art. 10 § 1 k.p. i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP
przez przyjecie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Zzgdanie przywrocenia
powoda do pracy jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem jego
prawa, podczas gdy wystgpienie przez powoda z roszczeniem o przywrécenie do

pracy nie stanowito naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p., a jedynie chec
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powrotu do pracy i Swiadczenia pracy na rzecz Uniwersytetu Medycznego.
Zgodnie art. 65 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, tak wiec odmowa przywrocenia
powoda do pracy w okolicznosciach nin. sprawy jest nieuprawniona i razgco
narusza podstawowe prawo obywatela do wolnosci w wyborze miejsca pracy i
zawodu.

W zakresie podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy zarzucit
razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: (-) art. 382 k.p.c., a zwtaszcza art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz
art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez Sgd Okregowy wiasnej oceny dowoddéw
na ktorych sie opart oraz przez niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia, a zwtaszcza niewskazanie: 1/ faktéw uznanych za udowodnione i
uzasadniajgcych przyjecie, ze przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe i
obarczone brakiem realnej mozliwosci jej wykonywania, 2/ przyczyn, z powodu
ktorych Sad odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przedstawianym i
niekwestionowanym dowodom na okolicznos¢, ze zgdanie przywrdcenia powoda
do pracy jest mozliwe i nie jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego; (-)
art 378 § 1 i art. 217 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez orzeczenie poza
granicami wywiedzionej apelacji, w okolicznosciach twierdzen powoda dziatajgcego
bez profesjonalnego petnomocnika, ze na rozprawie pozwany zmienit zgdanie, a
jemu uniemozliwiono ustosunkowanie sie w tym przedmiocie. Zdaniem skarzgcego
w nastepstwie powyzszych naruszen doszio do pominiecia czesci materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez przywrocenie powoda do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i ptacy oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz 5.889 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
wszystkie instancje oraz o przyznanie kosztow tytutem udzielonej i nieoptaconej
pomocy prawnej w wysokosci 6-krotnej stawki wedtug norm przepisanych na rzecz

Kancelarii Adwokat - Radca Prawny A. C.
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W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od
powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Na wstepie nalezy jednak wskazaé, ze nieuzasadniony jest zarzut
naruszenia przez zaskarzony wyrok art 378 § 1i art. 217 § 1 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. przez orzeczenie poza granicami wywiedzionej apelacji. Jak trafnie wyjasnit
Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z 5 stycznia 2016 r. oddalajgcego
wniosek powoda o uzupetnienie wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 24
pazdziernika 2013 r., z utrwalonych w orzecznictwie pogladéw wynika, ze z uwagi
na alternatywny charakter roszczen pracownika, z ktorym rozwigzano umowe o
prace na czas nieokreslony (o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie), przy
przewidzianej przepisami mozliwosci zasgdzenia przez Sad =z urzedu
odszkodowania zamiast uwzglednienia zgdanego przez powoda przywrocenia do
pracy, faktycznym przedmiotem postepowania w sprawie o przywrécenie do pracy
jest nie tylko to roszczenie, ale rowniez przewidziane alternatywnie odszkodowanie.
Nalezy dodac, ze poglady te majg bezposrednie oparcie w tresci art. 45 § 2 k.p.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela poglad, ze o
mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 k.p. sgd kazdorazowo powinien uprzedzi¢
strony (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 6/10,
LEX nr 619630). Poglad ten ma w szczegdlnosci oparcie w ochronie prawa strony
do obrony swych praw przed sgdem. Naruszenie tego prawa musi mie¢ jednak
uzasadnienie w okolicznosciach wskazujgcych na jego istotne ograniczenie lub
wytgczenie. Takiego zarzutu skarzacy nie stawia. Poza tym, jak wynika z przebiegu
postepowania, co podnosi sam skarzgcy, powdd byt uprzedzony o mozliwosci
zasgdzenia odszkodowania w miejsce zgdanego przywrdcenia do pracy, skoro na
rozprawie apelacyjnej petnomocnik pozwanego zmienit wniosek apelacyjny,
wnoszgc O zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego i zasgdzenie

odszkodowania w miejsce przywrécenia do pracy. Twierdzenie petnomocnika
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skarzgcego, ze powodowi ,uniemozliwiono ustosunkowanie sie w tym przedmiocie”
nie zostato w zaden sposob wykazane, ani nawet uprawdopodobnione.

Trafne okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia art. 382 i art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a ich zasadnos$¢ jest wytgczng przyczyng uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, zgodnie zas z art. 391 § 1 k.p.c., jezeli nie ma przepisow
szczegoblnych o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.
Wyrazona w wymienionych przepisach zasada petnej apelacji naktada na sad
drugiej instancji obowigzki i uprawnienia sgdu merytorycznego, ktory moze dokonaé
innej oceny prawnej ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego,
odmiennej oceny dowodow i innych ustalen faktycznych, a takze uzupetnic¢
ustalenia sgdu pierwszej instancji. Z tego wzgledu Sad odwotawczy musi w kazdym
wypadku jednoznacznie okresli¢ podstawe faktyczng orzeczenia apelacyjnego.
Moze to uczyni¢ przez uznanie ustalen sgdu pierwszej instancji za wtasne. Moze
tez samodzielnie dokonaé nowych ustalen w oparciu o przeprowadzone juz przed
sgdem pierwszej instancji dowody lub dowody przeprowadzone w drugiej instanciji,
wskazujgc jasno w jakim zakresie akceptuje ustalenia sgdu pierwszej instancji.
Nalezy jednak podkresli¢, ze jedynie w razie jednoznacznej wymowy materiatu
dowodowego w postaci zeznan $Swiadkéw (przestuchania stron) i oczywistej
btednosci oceny tego materialu przez sgd pierwszej instancji, uzasadniona i
dopuszczalna jest zmiana przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych bez
jednoczesnego poszerzenia tego materiatu. Z tego wzgledu w sytuacji, w ktérej sgd
drugiej instancji, w zwigzku ze zgtoszonymi zarzutami, dochodzi do przekonania o
nietrafnosci ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonym orzeczeniu, w pierwszej
kolejnosci powinien rozpatrzy¢ potrzebe uzupetnienia omawianego materiatu przez
przeprowadzenie nowych dowodoéw (z uwzglednieniem art. 381) lub ponowienie juz
przeprowadzonych dowoddw, ktérych ocena, dokonana przez sad pierwszej

instancji, wywotuje zastrzezenia (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
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sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 55). Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia
mu ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdér wiasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie aktu subsumcji (zob. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Niedokonanie prawidiowych ustalen
faktycznych oznacza, ze orzeczenie zostato wydane bez podstawy faktycznej co
samo przez sie przesgdza o wadliwosci oceny (podstawy) prawnej. Jezeli sgd
drugiej instancji dokonuje innej oceny dowoddéw oraz innej oceny prawnej
roszczenia powoda, musi wskaza¢ dlaczego okreslone dowody ocenit inaczej niz
sad pierwszej instancji oraz jakie ustalenia faktyczne przyjat na podstawie wiasnej,
odmiennej oceny dowoddéw (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2002 r., | CKN 105/00, LEX nr 55169, z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07,
LEX nr291767, i z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, LEX nr 515708).
Dlatego, pomimo, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej dyrektywy okreslajgcej
istote postepowania apelacyjnego, jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania
sprawy, to jednak moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej,
jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czesc
zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., 1l CKN 100/98,
OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1,
poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06,
LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12
czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5 lutego 2015 r., Il UK
87/14). Nalezy tez wskazac, ze uzasadnienie orzeczenia reformatoryjnego powinno
odpowiada¢ wymaganiom wskazanym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., a sad drugiej instancji zobowigzany jest odnies¢ sie szczegdtowo do catego
materiatu dowodowego oraz ustaleh stanowigcych podstawe faktyczng (art. 382
k.p.c.) i wskaza¢ przyczyny, dla ktérych wydat odmienne orzeczenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CSK 456/14). Sad drugiej
instancji nie moze wiec poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutow

skarzgcego, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wiasnych
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ustalen, a nastepnie poddac¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124).

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy miat obowigzek
w uzasadnieniu precyzyjnie przedstawi¢ podstawe faktyczng swego wyroku oraz w
zwigzku z wydaniem orzeczenia reformatoryjnego na nowo oméwi¢ catly
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, odnies¢ sie do przeprowadzonych w
pierwszej instancji dowoddw i dopiero do tak ustalonej podstawy faktycznej odniesc
wlasne rozwazania prawne. Obowigzkéw tych Sad Okregowy nie spefnit,
ograniczajgc sie do arbitralnych ocen, ktére w obecnym stadium postepowania w
konfrontacji z wustaleniami i argumentacja Sadu Rejonowego, okazaly sie
nieprzekonujgce.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
przy zastosowaniu przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego
stanu faktycznego, co samo w sobie uzasadnia zarzuty naruszenia przepiséw
prawa materialnego. Sgd Okregowy nie ustosunkowat sie wyraznie do ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji przez wyjasnienie, czy je akceptuje, czy nie
lub czy akceptuje je w okreslonej czesci. Niemniej jednak jasno zakwestionowat
ustalenie tego Sgdu w kwestii woli i mozliwosci Swiadczenia przez powoda pracy na
rzecz pozwanego. Sad Okregowy, kierujgc sie opisang wyzej wyktadnig prawa
dokonang w wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 r., ktérg zwigzany jest
takze obecny skiad Sadu Najwyzszego, oraz wskazéwkami zawartymi w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z 28 Ilutego 2012 r., w ktorych
podkreslono, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zgdaniu powoda ma
ustalenie, czy powdd ma rzeczywiscie wole swiadczenia pracy, skoncentrowat sie
na tej kwestii. Nalezy zaznaczyC, ze jej wyjasnienie ma charakter ustalenia
faktycznego. W tym kluczowym, z punktu widzenia wskazanych wyzej ocen i
wskazéwek Sadu Najwyzszego i Sgdu Okregowego, aspekcie sprawy Sad
Rejonowy, powotujgc sie na konkretne fakty i dowody ustalit, ze powdd od
przywrocenia go do pracy wyrokiem Sadu Okregowego z 16 wrzesnia 2010 r.
przejawiat rzeczywistg wole Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego na

dotychczasowym stanowisku pracy i mogt jag wykonywac. Powdd wykazat, ze
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odzyskat zdolnos¢ do pracy, stawit sie do pracy, zgtaszajgc gotowosC jej
Swiadczenia. W szczegodlnosci Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd ma obiektywne
warunki swiadczenia pracy, czemu nie przeszkadzajg jego stan zdrowia, stan
zdrowia jego zony, miejsce zamieszkania i prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.
Sad Okregowy ogolnikowo zakwestionowat ustalenie Sgdu Rejonowego w kwestii
woli i realnej mozliwosci swiadczenia pracy przez powoda, nie odnoszgc sie jednak
do powotywanych przez Sad pierwszej instancji faktow i dowodow i pomijajgc
istotne ustalenia tego Sgdu. Miedzy innymi w kwestii mozliwosci tgczenia przez
powoda pracy w pozwanej jednostce z wtasng dziatalnoscig gospodarczg Sad
Okregowy stwierdzit, ze Kkuriozalna jest argumentacja Sadu Rejonowego
wskazujgca na istnienie takiej mozliwosci, skoro miejsce prowadzenia tej
dziatalnosci jest odlegle o kilkaset kilometréw od miejsca pracy a powdd mogt jg
prowadzi¢ bo byt permanentnie nieobecny w pracy od 2000 r. Negujac w ten
sposob ustalenie Sgdu pierwszej instancji, Sagd Okregowy pomingt szczegdbtowe
argumenty i fakty powotane na ich potwierdzenie przedstawione przez ten Sad, w
tym, ze powdd tgczyt prace dla pozwanego z dziatalnoscig gospodarczg od 1990 r.,
a wiec wykonywat te dziatalnosc¢ takze w okresie do 2000 r., i nie powodowato to
kolizji z jego pracg zawodowg oraz, ze udziat powoda w spétce nie polegat na
osobistym sSwiadczeniu pracy, a spotka zatrudniata pracownikdw. Na marginesie
nalezy doda¢, ze okreslanie przez Sgd Okregowy argumentacji innego sadu
epitetem ,kuriozalny” narusza zasade poszanowania dla niezaleznych ocen sadu,
ktéra obowigzuje takze wtedy, gdy oceny te wydajg sie btedne, a w rozpatrywanym
wypadku uzycie takiego okreSlenia na szczegotowo uzasadnione wnioski Sgdu
Rejonowego jest przyktadem niedopuszczalnej arogancji wobec sgdu nizszej
instancji. Zupetnym milczeniem Sad Okregowy pomingt istotng dla oceny
mozliwosci wykonywania przez powoda przedmiotowej pracy kwestie aktualnego
stanu jego zdrowia oraz zdrowia jego zony. W tym zakresie Sad Rejonowy dokonat
ustalen w oparciu o powotane przez siebie fakty i okolicznosci, oddalajgc wnioski
strony pozwanej zmierzajgce do wykazania, ze sprawy zdrowotne powoda i jego
zony nadal mogg przeszkadzac¢ powodowi w $swiadczeniu pracy. Sad Okregowy nie
odniost sie do tych wnioskéw Sgdu Rejonowego bezposrednio, wskazujgc jedynie,

ze Sad pierwszej instancji uznat za nieprzydatne wnioski dowodowe pozwanego w
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przedmiocie ustalenia aktualnej sytuacji zyciowej powoda i jego rodziny.
Jednoczesnie Sad Okregowy nie dopuscit tych dowoddéw i nie wskazat
procesowych przyczyn dla ktorych tego nie uczynit (lub nie mogt uczyni¢), pomimo
ze zakwestionowat ustalenia Sgdu Rejonowego i uznat nieprzeprowadzenie tych
dowodow za niewtasciwe. Opisanych na wstepie obowigzkdéw sgdu odwotawczego
w zakresie prawidtowego ustalenia stanu faktycznego w systemie petnej apelaciji
nie moze zastgpi¢ nieprawidtowe zastosowanie przez Sgd Okregowy konstrukcji
domniemania faktycznego, wyrazone w stwierdzeniu, ze ,Przebieg pracy powoda
do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 § 1 k.p., w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego, od ktorych Sgd Rejonowy nie powinien abstrahowac,
jezeli wezmie sie pod uwage konstrukcje domniemania faktycznego w rozumieniu
art. 231 k.p.c., musi rzutowa¢ na ocene perspektyw dalszego trwania tgczgcego
strony stosunku pracy.”.

Przedstawione wyzej wady zaskarzonego wyroku uniemozliwiajg Sadowi
Najwyzszemu merytoryczng ocene prawidiowosci zastosowania i wykfadni
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej przepisow. Kontrola taka jest bowiem
mozliwa i sensowna jedynie w wypadku istnienia prawidtowych ustalen faktycznych.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy zwraca jedynie uwage na to, ze
orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjgtkiem od
reguty zwigzania sgdu zgdaniem pozwu. Art. 45 § 2 k.p. (W zwigzku z art. 56 § 2
k.p.) nalezy interpretowac Scisle. Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do
wyjasnienia, na ile w Swietle okolicznosci konkretnej sporawy restytucja
rozwigzanego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sgdowego stosunek pracy ma szanse na prawidtowe funkcjonowanie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., Il PK 276/10, LEX nr 949027).
W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostaly wypracowane ogolne
wytyczne oceny roszczenia przywrocenia do pracy z punktu widzenia kryterium
.,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego zatrudnienia pracownika. Przyjmuje sie, ze
ocena tego roszczenia z punktu widzenia kryterium ,mozliwosci” i ,celowosci’
dalszego zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢ takie okolicznosci jak:
rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy (,ciezkie” czy ,zwykie” naruszenie

obowigzkéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osobg pracownika itp.),
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podstawa orzeczenia o przywréceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutéw czy tez
naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujgcych przy
rozwigzywaniu umow o prace), skutki moggce wynikng¢ dla jednej lub drugiej
strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania (koniecznos¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikow, mozliwos¢ odrodzenia sie
sytuacji konfliktowej w zaktadzie pracy, pozbawienie pracownika okresu
zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.). Niemozliwo$¢ lub
niecelowos¢ wydania orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy uzasadniajg
zatem okolicznosci wigzgce sie z jednej strony z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z
drugiej zas - z pewnymi, nawet niezawinionymi okolicznosciami dotyczgcymi osoby
pracownika, najczesciej za$ z na tyle nagannym postepowaniem, ze jego powrét do
pracy bytby niewskazany (wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2000 r., | PKN 66/00, OSNP 2002 nr 10, poz. 235 i z dnia 18 marca 2008 r., Il PK
258/07, LEX nr 846571; z dnia 5 sierpnia 2014 r., | PK 41/14, LEX nr 1537265).
Sad Najwyzszy wskazuje rowniez, ze problematyka znaczenia dtugotrwatych,
usprawiedliwionych absencji w pracy dla oceny zasadnos$ci zgdania przywrdcenia
do pracy pracownika zwolnionego z pracy z tej przyczyny byta przedmiotem dosc¢
juz bogatego orzecznictwa, nieuwzglednionego przez Sgd Okregowy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., | PK 155/15, niepubl., i tam omowione
wczesniejsze orzecznictwo). Jednoczesnie nalezy przypomniec, ze w wigzacych w
nin. postepowaniu pogladach i wskazowkach wyrazonych w wyroku Sagdu
Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 r. i wyroku Sgdu Okregowego z 28 lutego 2012 r.,
decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia o zgdaniu powoda przypisano
rzeczywistemu istnieniu jego woli oraz faktycznych mozliwosci swiadczenia pracy
dla strony pozwane,.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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