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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko K. M.

z udziatem interwenienta ubocznego P. S.A. w W. Inspektoratu w N.
o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 1800 (jeden tysigc

osiemset) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w N. ustalit, ze wypadek
pracownika J. R. z dnia 4 listopada 2005 r. jest wypadkiem przy pracy, a nadto
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 80.000 2zt tytutem
zados¢uczynienia oraz kwoty po 1.524,33 zt miesiecznie tytutem renty
uzupetniajgcej, kwote 54.875,88 zt tytutem wyréwnania renty, a w pozostatej czesci
powoddztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 6 pazdziernika 2015 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze

tytutem renty uzupetniajgcej zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda za okres od



dnia 1 marca 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. kwote po 1.429,33 zt miesiecznie,
a od dnia 1 maja 2012 r. na przysztos¢ kwote po 1.229,33 zt miesiecznie. Nadto
zasgdzong kwote 54.875,88 zt obnizyt do sumy 51.455,88 zt i orzekt o kosztach
procesu.

Sad drugiej instancji uznat, ze ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego sg
prawidtowe. Przyczyng wypadku przy pracy byt niewtasciwy sposob wykonywania
prac i czynnosci zwigzanych z demontazem ptyt szalunkowych na budowanym
zbiorniku wody mineralnej. Sgd wykluczyt mozliwos¢ przyczynienia sie powoda do
wypadku, a sporzgdzona opinia biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
wyjasnia sporne kwestie, zwlaszcza w kwestii przyczyn wypadku przy pracy przez
wymienienie szczegotowych zaniedban pracodawcy. Stad tez Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko odnosnie wysokosci przyznanego powodowi zadoscuczynienia
w kwocie 80.000 zt. Jednoczes$nie zaaprobowat koniecznoS¢ poszerzenia
postepowania dowodowego w sferze oceny rozmiaru zwiekszonych potrzeb
powoda, a w konsekwencji dokonat korekt zasgdzonych kwot tytutem renty
uzupetniajgce;.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt pozwany.
Zaskarzyt on wyrok w catosci i zarzucit naruszenie przepisdw prawa procesowego
(art. 381 k.p.c., 279 k.p.c. w zwigzku z art. 378 k.p.c., art. 11 k.p.c.) oraz prawa
materialnego (art. 453 k.c., art. 415 k.c., art. 362 k.c. art. 118 k.c. w zwigzku z
art. 4421 k.c.iart. 445§ 1 k.c.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c., a mianowicie:

- w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w kwestii, czy mozliwe
jest dokonanie odmiennych ustalen przez sgd cywilny w zakresie przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody w sytuacji, gdy o okolicznosci bedacej jej
zrédiem wypowiedziat sie sad karny; nadto, czy sad jest uprawniony do powotania
biegtego wbrew sprzeciwowi strony postepowania i czy sad jest zwigzany
stanowiskiem strony co do osoby biegtego;

- skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sgd Apelacyjny zaniechat

realizacji funkcji rozpoznawczej i kontrolnej sgdu.



Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge powod wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na
uwzglednienie. Badanie sprawy podczas przedsgdu ma na celu weryfikacje, czy
skarga kasacyjna spetnia wymog okreslony w art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie
zostata skonstruowana na podstawie ustawowej przestanki. Skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na dwie podstawy, tj. istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W ten sposéb wyznaczyt pole badawcze
przedsadu.

Istotne zagadnienie prawne wymaga od skarzgcego wskazania za pomocag
wywodu prawnego, na podstawie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato,
jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje
skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK
66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne to problem, ktory wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentéw, kitdére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,



OSNP 2004 nr 9, poz. 158). Zakreslone ramy tej podstawy przedsgdu korelujg w
naturalny sposob z funkcjg skargi kasacyjnej. Jak powszechnie wiadomo, sgd
kasacyjny nie jest sgdem trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi ha przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy nie zdotat przekonac¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w kwestii mozliwosci ustalenia przyczynienia sie pracownika do wypadku w
razie gdy o winie pracodawcy orzeczono juz w wyroku karnym. Wywotana kwestia
jest w sposéb dostateczny wyjasniona w judykaturze, jak i doktrynie. W sSwietle
uregulowania przyjetego w art. 11 k.p.c. nie budzi watpliwosci, ze sad cywilny
zwigzany jest ustaleniami prawomocnego skazujgcego wyroku karnego co do
popetnienia przestepstwa oraz wyrzgdzenia tym przestepstwem szkody. Oznacza
to, ze w postepowaniu cywilnym pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem, ze nie
popetnit przestepstwa, za ktére wczesniej skazany zostat prawomocnym wyrokiem
wydanym w postepowaniu karnym, ani tez, ze przestepstwem tym nie wyrzgdzit
szkody. Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a
takze okolicznosci jego popetnienia dotyczgcych czasu, miejsca, poczytalnosci
sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujgcego wyroku karnego,
wykraczajgce poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie majg mocy
wigzgcej dla sgdu cywilnego, nawet jesli zawarte sg w sentencji wyroku. Nie sg
wigzgce okolicznosci powotane w uzasadnieniu wyroku. Sad cywilny moze wiec
czyni¢ wiasne ustalenia w zakresie okolicznosci, ktére nie dotyczg popetnienia
przestepstwa, mimo ze pozostajg w zwigzku z przestepstwem. Ustalenia te moga
réznic sie od tych, ktoérych dokonat sad karny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2005 r., Il CK 642/05, Legalis nr 268767; Ryszard Sadlik, Znaczenie
wyroku skazujgcego w sprawach pracowniczych, MOPR 2015 nr 4, s. 193 i podane
tam orzecznictwo). Stwierdzenie w wyroku przez sad karny umysinosci dziatania
nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, ze poszkodowany zakfad pracy przyczynit sie do

powstania szkody spowodowanej przez skazanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego



z dnia 14 listopada 1990 r., | PR 231/90, LEX nr 1124346). Powotane przykfady
eliminujg istote sugerowanego przez skarzgcego zagadnienia prawnego w sferze
zwigzanej z art. 11 k.p.c. W ustalonych w sprawie okolicznosciach jest mowa o
wyroku warunkowo umarzajgcym postepowanie, a ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie na podstawie art. 27 § 1 k.k. - co do popetnienia przestepstwa - nie
wigzg z mocy art. 11 k.p.c. sagddéw w postepowaniu cywilnym (por. uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna z dnia 22 pazdziernika 1974 r., lll PZP
20/74, OSNC 1975 nr 2, poz. 17).

Nie wystepuje tez istotne zagadnienie prawne na tle przepisow
postepowania cywilnego. Autor skargi widzi sporng kwestie w materii zwigzanej z
wyborem biegtego. Jego zdaniem zgtoszony sprzeciw do konkretnej osoby
powinien eliminowac¢ jg z grona oséb, ktérej powierza sie wykonanie opinii.
Potwierdzenia takiej optyki skarzgcy upatruje w art. 279 k.p.c. Poglad ten,
obudowany suponowanym zagadnieniem prawnym, nie jest trafny. Biegly jest
wylgczony z mocy ustawy w tych wypadkach, w ktérych wytgczony bytby ex lege
sedzia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1975 r., Il CR 55/75,
OSNCP 1976 nr 5, poz. 110). Sad nie jest zwigzany wnioskiem stron, co do wyboru
osoby biegtego, a wiec moze wybra¢ do sporzgdzenia opinii osobe przeciwko,
ktérej zaoponowata strona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., V CSK 254/14, Legalis nr 1200484). W dalszej czesci skargi widoczne jest
negowanie nie tyle osoby biegtego, co tez rodzaju jego kwalifikacji (sgd dopuscit
dowdd z opinii biegtego z zakresu bhp, a strona podnosita potrzebe powotania
biegtego z zakresu bhp — w zakresie robét budowlanych). Stad blizszy osgd sprawy
wymyka sie spod kwestii istotnego zagadnienia prawnego.

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona z perspektywy
zaniechania realizacji funkcji kontrolnej i rozpoznawczej sgdu odwotawczego.
Przeczy temu sama konstrukcja zaskarzonego orzeczenia. Sad odwotawczy
merytorycznie rozpoznat sprawe, zgodnie z zasadg systemu apelacji petnej. Dat
temu wyraz przez ingerencje w wysokosé przyznanych powodowi Swiadczen z
tytutu wypadku przy pracy. Taki zabieg a priori ujawnia uwzglednienie parametrow

wynikajgcych z art. 382 k.p.c. Sam fakt, ze wynik postepowania nie satysfakcjonuje



strony pozwanej nie prowadzi do oczywistego naruszenia prawa. Oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci
przeprowadzenia bardziej szczegdétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK 611/14, Legalis nr 1430479). Idac
tym tokiem rozumowania, nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, w ktorym
odwotuje sie do uchwaty 7 sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1998 r.,
[l CZP 59/98. Zgodnie z powotanym judykatem, sad drugiej instancji moze zmieni¢
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania. Ad casum, zmiana orzeczenia uwzgledniata
apelacje pozwanego. Zatem nie mozna mowi¢ o oczywistym naruszeniu prawa
przez pryzmat przytoczonej uchwaty, gdyz Sgd odwotawczy nie dokonat ustalen
mniej korzystnych w stosunku do sytuacji procesowej pracodawcy. ldentycznie
rzecz odnosi sie do uchwaty 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07. Oddalenie apelacji nie oznacza ztamania tej zasady tylko
dlatego, ze pozwany nie zgadza sie z kierunkiem rozstrzygniecia spornych kwestii.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz orzekt o kosztach postepowania
w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).



