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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko F. Spétce Akcyjnej w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoddki A. S. na rzecz strony pozwanej 240 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 15 listopada 2018 r. oddalit apelacje
powoddki A. S. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z 12 czerwca 2018 r., ktéry
oddalit jej powddztwo przeciwko pozwanemu pracodawcy F. SA w K. o
odszkodowanie za bezzasadne rozwigzanie umowy o prace w szczegolnym trybie z
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére narazito pracodawce
na szkode a mianowicie obowigzku dbatosci o ochrone mienia pracodawcy,

wyrazonego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Naruszeniem tego obowigzku byto



wykorzystywanie mienia pracodawcy bez jego zgody do celow prywatnych. Sad
uznat, ze rozwigzanie umowy o prace byto zasadne. Bezprawnos$¢ zachowania
powoddki polegata na wyptacie pieniedzy w sposéb nieuzasadniony, tzn. bez
potrzeby zatatwienia okreslonych czynnosci na rzecz pracodawcy, z ktorymi
wigzatby sie obowigzek pokrycia wydatkow w okreslonych kwotach. Powddka
pobrata pienigdze pod pozorem zamiaru zatatwienia spraw pracodawcy, dla celéw
prywatnych. Miata swiadomos$¢ procedur zwigzanych z rozliczaniem sie ze srodkéw
wyptacanych za pomocg kart ptatniczych. Mozna zarzuci¢ jej nasilenie ztej woli w
takim dziataniu, wezwana dwukrotnie by rozliczyta sie z pobranych pieniedzy, nie
uczynita tego.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie przepiséw prawa
procesowego i materialnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjne;.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca nie wykazuje, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przyjmuje
nieprawidtowe zatozenie, ze oczywista zasadno$¢ skargi wynika z podstaw
kasacyjnych. Podstawy kasacyjne stanowig odrebng czesC skargi kasacyjnej
(art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania. Odnosi sie to réwniez do szczegodlnej podstawy przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Wszak znaczenie ma nie zwykia zasadnos$¢ skargi (art. 3984 k.p.c.
a contrario), lecz dopiero az oczywista jej zasadnos¢. Oznacza to, ze skarzgca we
whniosku powinna samodzielnie wykazaé podstawe przedsgdu. Jest to zadanie
odrebne od podstaw kasacyjnych, czyli réowniez w szczegdlnej podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy powinien wskaza¢ i wykazac
naruszenie konkretnych przepiséw prawa, ktére bez wiekszych watpliwosci

prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego



skarga powinna zostaé¢ przyjeta do rozpoznania. Brak jest tego we wniosku.
Skarzgca poprzestaje na ogolnym zarzucie nieodniesienia sie do czesci zarzutow i
twierdzen podniesionych w apelacji, w szczegodlnosci zarzutéw dotyczgcych wptywu
stanu zdrowia powodki (depresja, stany lekowe) na mozliwos¢ postawienia jej
zarzutu winy, jednak nie zarzuca we wniosku naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Ma to
znaczenie, gdyz — jak wskazano — na etapie przedsgadu nie ocenia sie zarzutu
podstawy kasacyjnej. Na tym etapie nie dokonuje sie catosciowej analizy skargi w
odniesieniu do wszystkich mozliwych (zgtoszonych w podstawach kasacyjnych)
zarzutow (wadliwosci), a jedynie ,oczywistg zasadno$¢ skargi”, ktéra powinna
wynika¢ z samego wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Zbyt ogdlny jest
zatem zarzut o nieodniesieniu sie przez Sgd odwotawczy do zarzutéw dotyczgcych
wptywu stanu zdrowia powodki na mozliwos¢ postawienia jej zarzutu winy, skoro
brak jest odwotania we wniosku do przepisu postepowania i podstawy
rozstrzygniecia. Podobna ocena odnosi sie do dalszej czesci argumentacji wniosku,
czyli o braku zgody na poprzestanie przez Sad na domniemaniu, ze skoro z
pobranych srodkow nie zostaly ostatecznie dokonane optaty za wizy, to musiaty
one zosta¢ spozytkowane przez powodke na witasne potrzeby. Rzecz w tym, ze
wniosek réwniez w tej czesci kwestionuje ustalenia i podstawe faktyczng
rozstrzygniecia w sferze zachowania i winy powddki. Granice postepowania
dowodowego i ustalen stanu faktycznego stanowi jednak dwuinstancyjne
postepowanie przed sadem powszechnym. Podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow - art. 398° § 3 k.p.c.
Reguta ta obowigzuje rowniez na etapie przedsgdu. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a podzniejszym rozpoznaniem
skargi z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu. Zarzut moze obejmowac
naruszenie innych przepisow postepowania, jednak brak jest takiego zarzutu we
wniosku o przyjecie skargi. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze w ocenie
zarzutu materialnego wniosku, czyli naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wigzg
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia - art. 39812 § 2
k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu. Odnosi sie to rowniez
do ustalen na podstawie domniemania faktycznego w mysl art. 231 k.p.c., choc¢ nie

zarzuca sie naruszenia tego przepisu, przy czym nie mozna uznac, ze tylko



domniemanie faktyczne decydowato o ustaleniach stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Konsekwentnie traci na znaczeniu argument, ze
pozwany formutujgc zarzut wykorzystania mienia pracodawcy nie wykazat sie w
tym zakresie inicjatywg dowodowa. Sad powszechny mogt bowiem uznaé, ze
sporne okolicznosci zostaty dostatecznie wyjasnione — art. 217 § 3 k.p.c. Skarzgca
nie zarzuca naruszenia tego przepisu. Oznacza to, ze Sad przyjat, ze materiat
sprawy pozwala na dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, ktére zdecydowaty
0 stosowaniu prawa materialnego. W dalszej czesci uzasadnienia wniosku
skarzgca odwotuje sie do okreslonego materiatu sprawy (dowoddw i okolicznosci),
co nie zmienia podstawy rozstrzygniecia, bo jak wyzej wskazano na etapie
przedsadu wigzg ustalenia faktyczne, na ktérych oparto zaskarzony wyrok. Na tej
podstawie Sad powszechny moégt rozstrzygngé spor wynikajgcy z rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powodki — art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze skarzgca we wniosku nie wykazata, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw

prawnych.



