Sygn. akt | PK 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSA Marek Procek

w sprawie z powddztwa A. L.

przeciwko E. S. - wtascicielce przedsiebiorstwa K. w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, zados¢uczynienie, odszkodowanie, rente i
wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powodka domagata sie ustalenia istnienia stosunku pracy w petnym
wymiarze czasu pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace pomiedzy nig a

pozwang od 21 listopada 2012 r., dodatkowo zgdata zasgdzenia: kwoty 75.000 z



tytutem zados€uczynienia pienieznego za krzywde doznang w wyniku uszkodzenia
ciata i rozstroju zdrowia w nastepstwie wypadku przy pracy z 17 pazdziernika 2013
r. wraz z ustawowymi odsetkami, 18.250 zt tytutem odszkodowania za niemoznosc¢
dochodzenia przez powoddke jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 17 pazdziernika 2013 r. wraz z ustawowymi
odsetkami, 6.639,36 zt tytutem skapitalizowanej renty za utracone dochody od 17
pazdziernika 2013 r. do 31 marca 2014 r. wraz z odsetkami, 1.237,20 z tytutem
renty za utracone dochody poczgwszy od 1 kwietnia 2014 r. na przysztos¢, kwoty
616,37 zt tytutem niewyptaconego wynagrodzenia za okres od 1 do 16 pazdziernika
2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami, kwoty 224,64 zt tytutem sSwiadczenia
stanowigcego réznice pomiedzy minimalnym wynagrodzeniem a wynagrodzeniem
otrzymanym za prace za marzec 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem czesciowym z 11 czerwca 2014 r. ustalit, ze
pomiedzy powodkg a pozwang od 21 listopada 2012 r. istnieje stosunek pracy w
petnym wymiarze czasu pracy. Sad ustalit, ze powddka 21 listopada 2012 r.
zawarta z pozwang — prowadzgcg przedsiebiorstwo pod nazwg K. w S. - umowe o
dzieto. W ramach tej umowy zobowigzata sie do wykonania na rzecz pozwanej
opakowan tekturowych za wynagrodzeniem w kwocie 20 gr brutto za sztuke, termin
ukonczenia dzieta strony okreslity na 30 listopada 2012 r. Pozwana zobowigzata sie
wydac¢ powddce wszelkie niezbedne materiaty i narzedzia do wykonania dzieta.
Powodka po wykonaniu dzieta zobowigzata sie rozliczy¢ z otrzymanych materiatdw
i narzedzi oraz zwrdcic te, ktorych nie zuzyta do wykonania dzieta najpdzniej w dniu
wydania dzieta. Odbiér dzieta miat nastgpi¢ w siedzibie pozwanej. Strony zawarty
kolejne umowy o dzieto tej samej tresci na okres od 3 do 31 grudnia 2012 r., od 2
do 31 stycznia 2013 r. W dniu 1 lutego 2013 r. strony zawarty kolejng umowe o
dzieto tej samej tresci z tym, ze z wynagrodzeniem obnizonym do kwoty 15 groszy
brutto, na okres od 1 do 28 lutego 2013 r. W dniu 13 marca 2013 r. strony zawarty
kolejng umowe o dzieto na okres od 13 do 29 marca 2013 r., powddka zobowigzat
sie wykonywaé na rzecz pozwanej zgrzewanie i rolowanie siatek za
wynagrodzeniem 12 groszy brutto za sztuke zgrzewania i 23 groszy brutto za
sztuke rolki. Pozostate warunki umowy byty takie same jak poprzedniej umowy. W

dniu 2 kwietnia 2013 r. strony zawarty kolejng umowe o dzieto na okres od 2 do 30



kwietnia 2013 r., warunki tej umowy byly takie same jak umowy zawartej 1 lutego
2013 r. Kolejng umowe o dzieto strony zawarty na okres od 2 do 31 maja 2013 r. na
warunkach takich samych jak poprzednia. W dniu 1 czerwca 2013 r. strony zawarty
kolejng umowe o dzieto na okres od 1 do 30 czerwca 2013 r. na warunkach takich
samych jak poprzednia. W dniu 1 lipca 2013 r. strony zawarty kolejng umowe o
dzieto na okres do 31 lipca 2013 r., w ramach tej umowy powoddka zobowigzata sie
do wykonywania na rzecz pozwanej opakowan tekturowych za wynagrodzeniem 10
zt brutto za sztuke z materiatbw pozwanej i przy wykorzystaniu jej narzedzi.
Wynagrodzenie miato by¢ ptatne w 5 dni od otrzymania rachunku. Strony uzgodnity,
ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dzieta pozwana ma
prawo odmowy wyptaty catosci lub czesci wynagrodzenia. Powddka zobowigzata
sie pokry¢ wszelkie straty wynikajgce z niewykonania dzieta. W dniu 1 sierpnia
2013 r. strony zawarty kolejng umowe o dzieto na okres do 31 sierpnia 2013 r. na
warunkach identycznych jak w umowie z 1 lipca 2013 r. W dniu 1 wrze$nia 2013 r.
strony zawarty kolejng umowe o dzieto na okres od 31 grudnia 2013 r. na
wykonanie 80.000 sztuk opakowan tekturowych. Pozostate warunki byty identyczne
jak poprzedniej umowy. PowoOdka do kazdej umowy co miesigc wystawiata
rachunek z wyliczeniem naleznego jej wynagrodzenia. Zaktad produkcyjny
pozwanej dziata od 7.00 do 15.00. Powddka pracowata w zaktadzie pozwanej na
réznych maszynach, zostata przeszkolona z obstugi tych maszyn przez inne osoby
pracujgce na rzecz pozwanej. Powddka zaczynata prace zazwyczaj o 7.00, cho¢
nieraz takze podzniej, nawet na drugg zmiang o 13.00. O godzinie 7.00 M. B. w
imieniu pozwanej informowata jg oraz pozostate osoby, jakg prace ma wykonywac
w danym dniu. Informacje takie otrzymywali takze pracownicy zatrudnieni na
podstawie umowy o prace w przedsiebiorstwie meza pozwanej. M. B. kierowata
wszystkie te osoby do pracy na poszczegdlne maszyny, niekiedy zwracata
powddce uwage, zeby nie marnowata materiatu i wykonywata prace poprawnie, bo
bedzie reklamacja. Powddka pracowata zazwyczaj do 15.00, zdarzato sie bardzo
czesto, ze pracowata dtuzej po tej godzinie tak jak i inne osoby pracujgce w
zaktadzie. Pracowata zazwyczaj od poniedziatku do pigtku, zdarzato sie, ze
otrzymywata nieptatne dni wolne z uwagi na koniecznos¢ sprawowania opieki nad

chorym dzieckiem czy tez zatatwianie innych prywatnych spraw, np. w urzedzie



pracy. Zdarzato sie, ze powodka nieraz wczesniej wychodzita z zaktadu, o czym
nieraz informowata M. B. Powddka wycinata kartony na maszynie, kleita kartony
sama albo w wspotpracy z inng osobg. Podpisywata listy obecnosci przed i po
zakonczeniu pracy. Przy takich ustalaniach, zdaniem Sgdu Rejonowego, miedzy
powddkg a pozwang zaistniat stosunek pracy i dalej istnienie w dacie orzekania.
Odwotujgc sie do art. 22 § 1 k.p. oraz wyktadni tego przepisu w orzecznictwie, Sad
stwierdzit, ze w stanie faktycznym tej sprawy konstytutywne cechy stosunku pracy
wystepowaty i mialy zdecydowanie charakter dominujgcy. Powodka sSwiadczyta
prace na rzecz pozwanej systematycznie, dobrowolnie, osobiscie oraz za
wynagrodzeniem. Musiata swiadczyé prace w siedzibe pozwanej, nikt jej nie
zastepowat i brak byto podstaw do przyjecia, ze w ogodle taka mozliwosc
wystepowata. Nie miata Zzadnej mozliwosci Swiadczenia pracy w innym miejscu,
wybranym przez siebie, w catosci swiadczyta prace korzystajgc z urzadzen,
maszyn i materiatbw pozwanej wiasciwie wytgcznie na jej ryzyko gospodarcze.
Powddka musiata sie dostosowac sie do godzin, w jakich dziatato przedsiebiorstwo
pozwanej, nie miata zadnej swobody w organizowaniu swojego czasu pracy.
Korzystata z czasu wolnego na swoj wniosek celem zatatwienia spraw prywatnych,
ale tak samo mogt z tego korzystaé pracownik za zgodg pracodawcy. Praca
powodki podlegata kierownictwu, nadzorowi w stopniu zdecydowanie wyzszym niz
jest to dopuszczalne w przypadku umow cywilnoprawnych. Sad stwierdzit, ze
wystgpit kluczowy dla stosunku pracy element podporzgdkowania pracownika
pracodawcy, w tym takze co do miejsca i czasu wykonywania pracy. Jednoczesnie
zaznaczyt, ze zgodna wola stron ma pewne znaczenie przy ocenie zaistnienia
stosunku pracy, dotyczy to jednak sytuacji, gdy umowa wskazuje wspdélne cechy
dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem. W tej
sprawie, w ocenie Sgdu, ewidentnie przewazajg cechy stosunku pracy. Sad
zauwazyt rowniez, ze strony zawieraty kilka nastepujgcych po sobie, ewentualnie z
krotkimi kilkunastodniowymi przerwami, terminowe umowy o prace ukryte pod
formalng nazwg umow o dzieto.

Pozwana zaskarzyta wyrok w catosci. Zarzucono naruszenie art. 65 § 2 k.c.
oraz 22 k.p., oraz art. 353" k.c., a takze naruszenie przepiséw prawa procesowego
—art. 233§ 1, art. 212 § 1, art. 299 oraz art. 328 § 2 k.p.c.



Sad Okregowy w P. wyrokiem z 25 wrzes$nia 2015 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo w zakresie ustalenia stosunku pracy.
Sad podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego w zakresie okolicznosci
zawierania kolejnych umow o dzieto przez strony. Za zasadny uznat zarzut
dokonania przez Sad pierwszej instancji ustalen sprzecznych z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym. Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, ze
powddka podpisywata liste obecnosci przed i po zakohczeniu pracy, opierajgc to
ustalenie na podstawie zeznan $Swiadka |. K. Ocena ta, zdaniem Sadu
Okregowego, okazata sie catkowicie dowolna, poniewaz z relacji Swiadka wynika,
ze nie pamieta, aby powodka podpisywata liste obecnosci, jak rowniez nie wie czy
byta lista w firmie, w ktorej pracowata powddka. Dowolna okazata sie rowniez
ocena Sadu Rejonowego, ktorg opart na relacji swiadka I. K., ze powoddka
pracowata 8 godzin dziennie. Sgd Okregowy zauwazyt, ze Swiadek zeznat, ze
wydaje mu sig, ze powodka pracowata tak jak wszyscy 8 godzin. W ocenie Sgdu ta
cze$¢ zeznan cechuje sie duzym stopniem niepewnosci, tym bardziej, ze Swiadek
byt pracownikiem, a podmiotem zatrudniajgcym nie byta pozwana. Zestawiajgc te
czesci zeznan z zeznaniami swiadkéw M. B. i A. P., Sagd Okregowy ustalit, iz
powodka wykonywata prace w réznych porach, nie zawsze przez 8 godzin
dziennie, zdarzato sie, ze w danym dniu w ogdle nie wykonywata umowionego
dzieta, jak réwniez miaty miejsce sytuacje, ze w trakcie catego dnia dzieto
wykonywata z przerwami na wyjscie do urzedu pracy czy tez szkoty. Ponadto, za
sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, Sad drugiej instancji
uznat ustalenia w zakresie kierownictwa, jakiemu podczas wykonywania dzieta
podlegata powddka. Wskazat, ze twierdzenia $wiadkow M. B., I. K. i A. P. nie
dawaty podstawy do przyjecia, iz powodka podlegata kierownictwu, czy nadzorowi.
Zauwazyt, ze powodka miata do wykonania okreslong ilos¢ pudetek, a do ich
wykonania potrzebowata dwoch maszyn wykonujgcych dwie rézne czynnosci,
logiczng tego konsekwencjg jest wiec fakt, iz powddka wykonujgc czes¢ pracy na
jednej maszynie, aby dokonczy¢ pudetko musiata nastepnie wykonaé drugg czesé
pracy na drugiej maszynie. Tym samym powodka samodzielnie zarzgdzata swoim
czasem pracy, a takze poszczegdlnymi etapami swojej pracy. Nikt nie kierowat jej

do konkretnych maszyn, poniewaz wybor maszyny, na ktérej powddka miata



pracowac byt logiczng konsekwencjg etapu, na jakim znajdowato sie wykonywane
przez nig dzieto. Za zbyt daleko idgce Sad uznat ustalenie Sgdu Rejonowego, iz
kontrola polegajgca na zwrdéceniu powddce uwagi w przedmiocie dokfadnosci
wykonywanego dzieta jest nacechowana kierownictwem. Jako btedne ocenit
réowniez ustalenie, ze powoddka nie miata swobody w organizowaniu swojego czasu
pracy. Sagd Okregowy wskazat, ze swiadek M. B. zeznata, ze nie byto okreslone, w
jakich godzinach powddka ma pracowac oraz, ze pracowata w rézne dni, nie miata
ustalonych dni pracy, czesto wychodzita do urzedu pracy, do szkoty, zdarzato sie,
ze wychodzita i wracata tego samego dnia, nie ewidencjonowano czasu pracy
powddki, nie miata rowniez obowigzku informowania, ze nie stawi sie w pracy. Z
kolei swiadek |. K. zeznat, Zze byty takie dni, ze powddki nie byto w miejscu pracy
oraz, ze nie wiedziat, dlaczego tak byto. Natomiast swiadek A. P. zeznata, iz
powodka przychodzita do pracy, a czasami nie, jak réwniez, ze zdarzato sie, ze
diuzej byta w pracy. W ocenie Sgdu Okregowego zeznania $wiadkow w tym
zakresie w sposob jednoznaczny wskazujg, ze powoddka nie wykonywata pracy
codziennie i przez osiem godzin dziennie. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art.
212 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c., Sad stwierdzit, ze Sgd Rejonowy btednie przyjat, iz w
sprawie nie zachodzita koniecznosS¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania
stron. W tej sprawie wystgpity liczne watpliwosci co do prawnego charakteru pracy
wykonywanej przez powodke, a w szczegdlnosci co do zamiaru stron przy
zawieraniu umowy o dzieto. Tym samym Sad Okregowy uzupetnit postepowanie,
dopuszczajgc dowdd z zeznan stron na okolicznos¢ charakteru tgczonej strony
umowy. Sad ustalit, ze powddka przyszta do pozwanej w listopadzie 2012 r. z
prosbg uzyskania pracy, nawet bez Zzadnej umowy, poniewaz chciata jedynie
pracowac, z uwagi na trudng sytuacje. Byta zarejestrowana jako bezrobotna w
urzedzie pracy, przez caty okres trwania umowy miata status osoby bezrobotnej.
Powddka poinformowata pozwang, ze korzysta z pomocy spotecznej i nie jest
zainteresowana zadng umowg. Z kolei pozwana nie potrzebowata pracownika.
Strony zgodnie ustality, ze powddka otrzyma do wykonania dzieto, ktére miato
polega¢ na wykonaniu kartonowych pudetek. Sad ustalit dodatkowo, ze pozwana
otrzymywata zlecenie od konkretnych klientow na wykonanie danej ilosci kartonow,

powddka zas wykonywata takg ilos¢ i rodzaj pudetek jaka byta zamdwiona przez



konkretnego Kklienta. Materiat, z ktérego byly wykonywane pudetka byt réznego
rodzaju. Mate pudetka mozna byto wykona¢ w domu. Zdarzato sie, ze pracownicy
brali kartony i kleili je w domu. Powodka miata ptacone wynagrodzenie od iloSci
wykonanych sztuk kartonéw. Powodka nie miata przeprowadzonego szkolenia
BHP, zostata zaznajomiona z obstugg maszyny przez M. B., ktoéra réwniez
wykonywata dzieto u pozwanej. Czas wykonywania dzieta przez powodke byt taki
jaki byt dla niej wygodny, prace mogta wykonywa¢ sama nawet po godzinie 15,
poniewaz pozwana mieszka przy zaktadzie. llos¢ wykonanych opakowan byta
rézna i zalezata od naktadu pracy powodki, a nie od ilosci zamowien. Powoddka nie
miata zamiaru zawierania z pozwang umowy o0 prace, nie prosita rowniez pozwanej
o zawarcie takiej umowy. Sgd Okregowy odmowit czesciowo wiary zeznaniom
powddki w zakresie okolicznosci zawierania umowy o dzieto, czasu pracy, ciggtosci
pracy i nadzoru, jak réwniez podpisywania listy obecnosci, bowiem zeznania te
okazaly sie sprzeczne z pozostatym materiatem dowodowym zebranym w sprawie.
W ocenie Sgdu drugiej instancji zebrany w sprawie i prawidtowo oceniony materiat
dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze powodka byta osobg zarejestrowang jako
bezrobotna i z tego powodu nie miata woli zawarcia umowy o prace. Jako fakt
powszechnie znany Sad wskazat, ze w przypadku bycia zarejestrowang jako
bezrobotna i odprowadzania za nig skfadek przez urzad pracy, powddka mogta
zarobi¢ wiecej w innej formie wykonywania pracy i taki tez miata zamiar. Sad
podkreslit, ze powddka przy wykonywaniu dzieta nie miata ustalonych godzin pracy,
mogta wykonywac¢ dzieto o dowolnej porze w godzinach pracy przedsiebiorstwa.
Powddka mogta opuszczaé miejsce wykonywania dzieta praktycznie, kiedy tylko
chciata. Tego rodzaju okolicznosci $wiadczg, iz powddka nie wykonywata pracy w
sposéb ciggly. Powodka nie podpisywata rowniez listy obecnosci. W przypadku
wadliwie wykonanego dzieta byly reklamacje. Wynagrodzenie powodki uzaleznione
byto od ilodci wykonanych sztuk kartonéw. Powddka nie pozostawata rowniez pod
kierownictwem. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci Sad stwierdzit, Ze strony nie
tgczyt stosunek pracy.

Wyrok Sadu Okregowego powoddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono

naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:



(-) art. 22 § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze powddka nie
byta zatrudniona na podstawie umowy o prace, podczas gdy zobowigzata sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pozwanej (wykonywania
kartonéw), pod jej kierownictwem wykonywanym przez pozwang osobiscie lub
poprzez podlegtych sobie pracownikbw — M. B. (co do rodzaju i sposobu
wykonywania pracy, jakosci wykonywanej pracy), w zaktadzie pracy pozwanej i w
godzinach ustalanych z pozwang, w zamian za wynagrodzenie;

(-) art. 22 § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do
uznania, ze wiez prawna tgczgca powodke z pozwang nie odpowiadata tresci
stosunku pracy, podczas gdy stosunek ten charakteryzowat sie: i) podpisywaniem
przez powddke listy obecnosci podczas przybycia i opuszczenia miejsca pracy, ii)
zakresem jej obowigzkdw, ktory byt zalezny kazdorazowo od polecen stuzbowych
wskazywanych i warunkowat wybdér maszyny, na ktérej nastepnie pracowata
powddka, iii) kontrolowaniem i nadzorowaniem pracy powodki przez pozwang lub
Swiadka M. B., bedgca pracownicg pozwanej bgdz to samg pozwang, w tym m.in. w
zwracaniu powodce uwag odnosnie wykonywanej pracy, iv) Swiadczeniem pracy
przez powodke wytgcznie na terenie zaktadu pracy pozwanej, w godzinach jego
funkcjonowania, przy wykorzystaniu materiatdw znajdujgcych sie w zaktadzie pracy
pozwanej, v) wykonywaniem powierzonej powodce pracy we wspoétpracy z innymi
pracujgcymi w zakfadzie pozwanej osobami, ktérzy zatrudnieni byli na umowe o
prace; vi) wykonywaniem przez powoddke pracy czasami w nieregularnych
godzinach pracy, w uzgodnieniu z pracodawcg zgodnie z dostepnymi na gruncie
prawa pracy rozwigzaniami dotyczgcymi systemu czasu pracy, vii) co miesiecznym
wyptacaniem wynagrodzenia na koniec miesigca pracy;

(-) art. 22 § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do
uznania, iz z uwagi na to, ze powodka nie pracowata kazdego dnia po 8 godzin, nie
mozna przyjgc, ze Swiadczyta na rzecz pozwanej prace w ramach stosunku pracy,
pomimo tego, ze okolicznosé, iz powddka miata czasami sprawy do zatatwienia i w
porozumieniu z pracodawcg przychodzita na inng godzine, jak rowniez z uwagi na
to, ze w inne dni powodka zostawata diuzej w pracy i odrabiata godziny swojej
nieobecnosci, nie stanowi podstawy do ustalenia, ze wiez prawna tgczgca powddke

z pozwang nie byta stosunkiem pracy, chocby ze wzgledu na dopuszczalne w



kodeksie pracy zadaniowego badz ruchomego czasu pracy, o jakim mowa w
art. 140 k.p. czy w art. 140" k.p.;

(-) art. 22 § 1 kip. w zw. z art. 627 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie
sprowadzajgca sie uznania, iz zobowigzanie powddki do wykonywania kartonow w
przedsiebiorstwie pozwanej (ich wycinanie, sklejanie) stanowi zobowigzanie
rezultatu, bedgce istotg umowy o dzieto oraz, ze wytwarzanie kartondw w sposéb
powtarzalny, masowy i tasmowy moze w ogole stanowi¢ przedmiot umowy o dzieto,
podczas gdy zobowigzanie powddki odpowiadato w swej istocie tresci
zobowigzania starannego dziata, wykonywanego w ramach stosunku pracy;

(-) art. 22 § 1* k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powddka nie
Swiadczyta pracy na podstawie stosunku pracy, podczas gdy warunki, w jakich
wykonywata prace odzwierciedlajg charakterystyczne cechy stosunku pracy, a fakt
incydentalnych uzgodnionych z pracodawcg zmian godziny rozpoczecia dnia pracy
wydaje sie okolicznoscig bez znaczenia dla istnienia stosunku pracy;

(-) art. 22 § 12 k.p. poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze powddka
pracowata na podstawie umowy o dzieto, podczas gdy pracowata na warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a w wyniku namowy pracodawcy, zmuszona
sytuacjg zyciowg zgodzita sie zawrze¢ umowe zatytutowang jako umowa o dzieto i
wykonywac¢ prace na warunkach tozsamych z umowg o prace, bez uprawnien
pracowniczych w postaci stabilizacji warunkéw pracy, prawa do ptatnego urlopu
wypoczynkowego, gwarancji wyptaty minimalnego wynagrodzenia;

(-) art. 65 k.c. i art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich btedne
zastosowanie i przyjecie, ze wola stron w niniejszej sprawie miata decydujgce
znaczenie przy kwalifikacji stosunku prawnego fgczgcego pozwang z powddka,
pomimo tego, ze: 1) powddka bez watpienia byta w potozeniu przymusowym z
ekonomicznego punktu widzenia i w zasadzie musiata zgodzi¢ sie na warunki
oferowane przez pozwang, a zatem jej zgoda i swiadomos¢ formalnego rodzaju
zawartej umowy nie powinna mie¢ wiekszego znaczenia; 2) praca swiadczona
przez powodke bez watpienia odpowiadata cechom, o jakich mowa w art. 22 § 1
k.p., a tym samym zawieranie z powodkag kolejnych umdw o dzieto byto sprzeczne z
ustawa, tj. art. 22 § 1 i 12 k.p., a nadto poprzez stwierdzenie, ze powddka jako

pracujgca na podstawie umowy cywilnoprawnej mogta zarobi¢ wiecej i dlatego byta
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zainteresowana w podjeciu zatrudnienia na podstawie umowy o dzieto, bo
pracodawca nie odprowadzat sktadek, podczas gdy w rzeczywistosci zarabiata ona
mniej, anizeli wynosito minimalne wynagrodzenie za prace netto w danym roku.

Zarzucono réwniez naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

(-) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie, iz sgd pierwszej instancji byt tym sgdem, ktéry bezposrednio
zetknat sie z dowodami w postaci zeznan swiadkow i w konsekwencji miat moznosc¢
petniejszej oceny ich wiarygodnosci, mogt zauwazyC reakcje sSwiadkow na
zadawane pytania, mogt zauwazy¢ sposéb odpowiadania na pytania oraz
zignorowanie tych elementdéw, wynikajgcych z zasady bezposredniosci, przy ocenie
i wartoSciowaniu sprzecznego ze sobg materiatu dowodowego, gdzie te
sprzecznosci i koniecznos¢ ich rozstrzygniecia dotyczyly fundamentalnych kwestii
dla oceny zasadnosci powddztwa: a) czes¢ swiadkdw wskazywata, z powddka
podpisywata listy obecnosci, czes¢ sSwiadkéw wskazywata, Zze tych list nie
podpisywata, b) cze$¢ Swiadkdéw wskazywata, iz powoddka pracowata 8 godzin
dziennie, czes¢ wskazywata, iz powddka jako jedyna pracowata w innym systemie,
cho¢ do wykonania zadan, w wykonywaniu ktérych zawsze uczestniczyta powoddka,
byta potrzebna jeszcze jedna osoba, c) czesé swiadkdéw wskazywata, iz powddka
podlegata kierownictwu pozwanej i innych pracownikow, czes¢ sSwiadkéw
wskazywata, iz takowej podlegtosci nie byto, d) czes¢ swiadkéw wskazywata, iz
powodka $wiadczyta prace w godzinach funkcjonowania zaktadu, czesc
wskazywata, iz jej czas pracy, jako jedynej, byt zupetnie nienormowany, cho¢ do
wykonania zadan, ktore wykonywata powddka byta potrzebna jeszcze jedna osoba.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez ustalenie, ze pomiedzy powddkg a pozwang od 21 listopada 2012 r.
istnieje stosunek pracy w petnym wymiarze czasu pracy; ponadto wniosta o
zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdéw postepowania kasacyjnego wedtug
norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie nie mie¢ uzasadnionych
podstaw.

Podstawowym problemem decydujgcym o rozstrzygnieciu sporu byta
kwalifikacja prawna stosunku zatrudnienia (umowy) w ramach ktérego byta
Swiadczona praca powddki. Sporne byto bowiem to, czy umowy nazwane umowami
o dzieto byly w rzeczywistosci, wbrew nazwie, umowami o prace.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w umowach zawieranych z powddkg
przewazaty cechy stosunku pracy. Sad drugiej instancji zajgt zas stanowisko
odmienne. Bowiem pomimo, ze Sad ten podzielit ustalenia faktyczne, to dokonat ich
weryfikacji oraz uzupemit postepowanie dowodowe, co w rezultacie doprowadzito
do odmiennej oceny prawnej. Przede wszystkim w zaskarzonym wyroku Sad
Okregowy ustalit, ze powodka wykonywata prace w réznych porach, nie byta to
praca podporzadkowana. Ostatecznie Sgd Okregowy przyjat, ze z catoksztattu
sposobu wykonywania spornej umowy nie wynika, by przewazalty w nim cechy
stosunku pracy. Sad ten trafnie przyjat, ze w tego rodzaju przypadkach decydujgce
znacznie dla kwalifikacji prawnej umowy ma ustalenie, ktére cechy majg charakter
dominujgcy.

Sposréd elementéw majgcych istotne znaczenie dla oceny charakteru
umowy o Swiadczenie pracy niewatpliwie nie mozna wyeliminowa¢ woli stron.
Szczegolne znaczenie tego elementu catosci nalezy przypisa¢ w sytuacji, kiedy nie
jest oczywiste, ktére z cech umowy majg charakter przewazajgcy. W takim
przypadku konieczne jest uwzglednienie oceny korzystnosci rodzaju zawieranej
umowy. Sgd Okregowy ustalit, ze w momencie zawierania spornej umowy taka byta
wola stron i bytlo to w okolicznosciach faktycznych korzystne rozwigzanie dla
powodki. Jest takze jasne, ze ocena ta powinna odnosi¢ sie do chwili zawierania
umowy, a nie okolicznosci poézniejszych (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r., | PZP 46/94, OSNAPIUS 1995 nr 7, poz.
87).

Odnoszac sie do kolejnego problemu podniesionego w skardze kasacyjnej
nalezy stwierdzi¢, ze art. 22 § 1* k.p. nie stwarza domniemania prawnego zawarcia
umowy o0 prace i nie wytgcza mozliwosci ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez

wyktadnie oswiadczenh woli wedle kryteridw z art. 65 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego
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z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002). Nawigzujgc do okolicznosci
rozstrzyganej sprawy nalezy wiec stwierdzi¢, ze jest dopuszczalne decydowanie o
podstawie zatrudnienia przez same zainteresowane strony (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., | PK 44/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 294
i cytowane tam orzeczenia Sgdu Najwyzszego).

Nie mozna réwniez wykluczy¢, o ile nie sprzeciwiajg sie temu inne
okolicznoséci (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) wykonywanie tych samych lub
podobnych obowigzkéw zaréwno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub
cywilnoprawnego. Decydujgce znaczenie moze mie¢ wiec wola stron (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 90/12, LEX nr 1232232).

Z wyzej przedstawionych powodow nalezato uznac, ze nie byly uzasadnione
przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére
w istocie stanowity polemike z ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego.

Natomiast zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego réwniez
zostaty oparte na kwestionowaniu poprawnosci ustalen faktycznych. Ich
uzasadnienie sprowadza sie do zatozenia, ze to Sad pierwszej instanciji
bezposrednio zetknat sie z zeznaniami swiadkow i miat moznos¢ petniejszej oceny
ich wiarygodnosci. W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze sad drugiej instancji moze
zmieni¢ ustalenia faktyczne nawet bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne
okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz.
124, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., V CNP 14/11, LEX nr
1125091). Nie ulega takze watpliwosci, ze dopuszczalne jest oparcie orzeczenia
apelacyjnego na czesciowo podzielonych ustaleniach faktycznych sgdu pierwszej
instancji, ktére wymagajg skorygowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 2015 r., Il CSK 630/14, LEX nr 1790263). Sad drugiej instancji moze
odmiennie oceni¢ takze dowody zebrane przez sad pierwszej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CSK 187/13, LEX nr 1438416, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz.
19). Tak wiec takze i zarzuty naruszenia prawa procesowego nie mogty zostac

ocenione jako uzasadnione.
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Tym samym nie mozna bylo uznac¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad
Okregowy w sposoOb razgcy naruszyt przepisy prawa procesowego oraz, ze skarga
kasacyjna byfa z tego powodu oczywiscie uzasadniona.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.

r.g.



