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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. N.

przeciwko Szkole Podstawowej [...]

o ustalenie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 21 listopada 2013 r.,

1. oddala skarge,

2. zasgdza od powddki B. N. na rzecz pozwanej Szkoly
Podstawowej [...] kwote 1 350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 roku oddalit powédztwo
B. N. przeciwko Szkole Podstawowej [...] 0 odszkodowanie w kwocie 26.276,90 zt z
tytutu utraconych dochodow za okres od 1 marca 2011 r. do 31 stycznia 2013 r.
oraz o ustalenie na przyszto§¢ odpowiedzialnosci pozwanej za szkode powstatg w
okresie od 1 lutego 2013 r. do 28 lutego 2015 r., jak tez orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka jest nauczycielem z ponad 35-
letnim stazem pracy. W maju 2012 r. pracodawca wypowiedziat powddce stosunek
pracy na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela uwagi na reorganizacje szkoty. B. N.
nie odwotata sie od tego wypowiedzenia, uzyskata uprawnienia emerytalne. W
okresie od 1 marca 2005 r. do 28 lutego 2010 r. powddka zajmowata stanowisko
dyrektora pozwanej szkoty, powierzone w wyniku procedury konkursowej. Po
uptywie piecioletniej kadencji Burmistrz Miasta i Gminy Z., bez przeprowadzania
konkursu, powierzyt powddce stanowisko dyrektora na okres jednego roku.
Burmistrz dokonat uzgodnien co do obsady stanowiska dyrektorskiego na jeden
rok. W 2011 r. ogtoszono konkurs na stanowisko dyrektora pozwanej szkoty. Do
konkursu zgtosita sie powodka oraz D. W., ale komisja konkursowa nie dopuscita
powddki do konkursu. B. N. ztozyta skarge na te decyzje do WSA w [...]. Wyrokiem
z dnia 20 grudnia 2011 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny stwierdzit niewaznosc¢
konkursu, skarga kasacyjna Burmistrza Miasta i Gminy Z. zostata oddalona,
rozpisano nowy konkurs, ktory nie zostat rozstrzygniety. Jednakze zarzgdzeniem z
dnia 29 listopada 2012 r. Burmistrz powierzyt stanowisko dyrektora Szkoty
Podstawowej D. W.

Powddka twierdzita, ze wskutek powierzenia jej stanowiska tylko na jeden
rok, a nie na piec lat, poniosta szkode na koniec stycznia 2013 r. w wysokosci
26.276,90 zt, gdyz utracita dodatek funkcyjny, motywacyjny, zmniejszeniu ulegta jej
nagroda jubileuszowa, ,trzynastka”, wynagrodzenie za wykonywanie zadan
koordynatora. Wynagrodzenie B. N. bez dodatku motywacyjnego wynosito 4.131,70
zt. Sad Rejonowy uznat powddztwo za bezzasadne. Skoro powddka nie poddata
kontroli administracyjnej zarzgdzenia Burmistrza Miasta i Gminy Z., to nie ma
podstaw do przyjecia, ze decyzja ta byta bezprawna. Jedyng wtasciwg drogg do
ustalenia ewentualnej wadliwosci zarzgdzenia byto postepowanie przed organami i

sgdami administracyjnymi. Sad pracy nie jest wtasciwy do czynienia ustalen w tym



zakresie. Podstawa prawna roszczenia odszkodowawczego powodki lokuje sie w
tresci art. 415 k.c. i art. 416 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jest to odpowiedzialnos¢
deliktowa, ktorej podstawe stanowi bezprawnos¢ dziatania sprawcy szkody.
Burmistrz nie wyrzadzit powddce szkody, gdyz jego dziatanie miato oparcie w tresci
art. 36a ust. 1 i 13 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Skoro
powodka nie wykazata szkody z czynu bezprawnego, to jej roszczenie podlegato
oddaleniu.

B. N. w apelacji zarzucita nierozpoznanie istoty sprawy wskutek przyjecia, ze
sad pracy nie jest wtasciwy do zbadania w sprawie niniejszej bezprawnosci
zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Z. o powierzeniu stanowiska z dnia 28
lutego 2010 r. oraz wadliwe ustalenie, Zze powddka nie wykazata szkody, podczas
gdy Sad pierwszej instancji nie ocenit merytorycznie dowoddéw przedstawionych w
sprawie na okoliczno$¢ bezprawnosci dziatah pozwanego, wielkosci szkody i
zwigzku przyczynowego. Zarzucita rOwniez naruszenie prawa materialnego przez
zaniechanie analizy sytuacji prawnej powodki w Swietle art. 36a ust. 13 i 14 ustawy
z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie o$wiaty oraz przez uznanie braku podstaw
zasadnosci roszczenia w swietle art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Okregowy w K. oddalit apelacje powddki i zasgdzit od B. N. na rzecz
strony pozwanej kwote 900 ziotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego
przyjmujgc je za wtasne. Jednakze Sad Okregowy nie zaaprobowat stanowiska
Sadu pierwszej instancji o niedopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie o
powierzenie stanowiska dyrektora szkoty w trybie art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 36a
ust. 1 i ust. 13 ustawy o systemie oswiaty. W orzecznictwie sgdéw powszechnych
uksztattowat sie bowiem poglad, ze powierzenie stanowiska dyrektora szkoty ma
charakter czynnosci z zakresu prawa pracy, za$ spory na tym tle podlegajg
rozpoznaniu przez sgdy powszechne. Z powotaniem sie na poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., | PKN 11/99, Sad Okregowy
wskazat, ze zasadnosc¢ powierzenia stanowiska dyrektora szkoty na okres krotszy
niz 5 lat szkolnych podlega kontroli w postepowaniu przed sgdem pracy.
Wprawdzie czynnosci zwigzane z powierzeniem stanowiska dyrektora szkoty

publicznej majg roéwniez pewne aspekty z zakresu publicznej administracji



samorzadowej, to jednak dominuje w nich charakter czynnosci ze sfery prawa
pracy, zmierzajgcych do nawigzania stosunku pracy na stanowisku dyrektora
szkoty. W konsekwencji Sgd Okregowy stwierdzit, ze pismo Burmistrza Miasta i
Gminy Z. z dnia 28 lutego 2010 r. powierzajgce powodce stanowisko dyrektora
szkoty na okres jednego roku jest czynnoscig prawa pracy o charakterze
zobowigzaniowym.

Dokonujgc oceny zgadan B. N. w swietle zarzutéw apelacji Sgd Okregowy
zauwazyt, ze w przypadku powddki nie doszto do skrocenia kadencji dyrektora
szkoty, lecz do powierzenia funkcji na dalszy okres, krotszy niz 5 lat. Mozliwosé
taka wynika z art. 36a ust. 14 w zwigzku z ust. 13 ustawy o systemie oswiaty.
Wymagania okreslone w tym przepisie zostaty spetnione, gdyz organ prowadzgcy
zasiegnat opinii rady szkoty i rady pedagogicznej, dokonat tez uzgodnieh z W./.../
Kuratorem Os$wiaty, ktéry nie wnidst zastrzezeh w sprawie powierzenia powddce
stanowiska dyrektora szkoty na jeden rok. Decyzja o powierzeniu funkcji na dalszy
okres byta uzasadniona potrzebg wyréwnania kadencji wszystkich dyrektoréw w
szkotach Gminy Z. W dniu 7 lutego 2011 r. ogtoszono konkurs na stanowisko
Dyrektora Szkoty Podstawowej w [...], ktory zostat przeprowadzony w dniu 28
lutego 2011 r. Powddka miata zatem powierzone sprawowanie funkcji na okres do
czasu przeprowadzenia nowego konkursu, co zgadza sie z przyczyng podang
W./...] Kuratorowi Oswiaty. Sgd Okregowy podkreslit nadto, ze w pismie
powierzajgcym stanowisko na dalszy okres nie ma obowigzku wskazywania
nauczycielowi przyczyn powierzenia stanowiska na okres krotszy niz piecioletni.
Nie oznacza to, ze powierzenie stanowiska moze nastgpi¢ bez obiektywnej
przyczyny, a wiec mimo braku ,uzasadnionego przypadku” w rozumieniu art. 36a
ust. 13 ustawy o systemie oswiaty. Przyczyna powierzenia powddce stanowiska
dyrektora szkoty na dalszy okres w wymiarze jednego roku byta rzeczywista, co
oznacza brak bezprawno$ci dziatania Burmistrza Miasta i Gminy Z., a tym samym
nie zostata spetniona podstawowa przestanka odpowiedzialnosci deliktowej
pozwanego. Z tego wzgledu rozstrzygniecie Sadu Rejonowego ostatecznie

odpowiada prawu.



W skardze kasacyjnej od wyroku oddalajgcego apelacje powoddka,
zaskarzajgc rozstrzygniecie w catosci, zarzucita naruszenie prawa procesowego,
ktore miato wptyw na wynik sprawy, {j.:

1/ art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuchylenie przez Sgd odwotawczy wyroku Sadu
pierwszej instancji mimo nierozpoznania istoty sprawy, a w konsekwenciji
naruszenie art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujgcego stronie prawo do
rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym, ktére to naruszenie miato
wptyw na wynik sprawy, gdyz gdyby Sad prawidtowo prowadzit postepowanie, to
wyrok bytby uchylony;

2/ art. 382 k.p.c. przez dokonanie przez Sad odwotawczy ustalen i oceny
prawnej okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére nie byty
przedmiotem postepowania dowodowego przed Sgdem pierwszej i drugiej instanciji,
ktére to naruszenie miato wptyw na wynik sprawy, gdyz w przypadku uwzglednienia
wylgcznie materialtu dowodowego ujawnionego w toku postepowania,
nieuprawnione bytoby oddalenie powddztwa.

Skarzgca sformutowata takze zarzuty obrazy prawa materialnego, tj.:

1/ art. 36a ust. 13 i 14 ustawy o systemie oswiaty przez btedng jego
wyktadnieg, polegajgcg na uznaniu, ze przepis ten nie wymaga, aby zarzadzenie o
powofaniu na stanowisko dyrektora szkoty, zawierajgce odstepstwo od zasady
powofania dyrektora na piecioletnia kadencje, bylo szczegdtowo i starannie
uzasadnione, a co za tym idzie naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym i art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez nieuznanie
zarzgdzenia Burmistrza Miasta i Gminy Z. z dnia 28 lutego 2010 r. za niewazne w
czedci, w jakiej skracato ono kadencje powoddki do jednego roku, wskutek czego
roszczenie powodki nie zostato uwzglednione, mimo wydania tego zarzadzenia bez
jakiegokolwiek uzasadnienia w znaczeniu formalnym oraz merytorycznym,;

2/ art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie i ustalenie, ze istniaty okolicznosci,
ktore obiektywnie uzasadniaty skrocenie kadencji powodki, mimo ze dowdd na
powyzsze okolicznosci nie zostat przeprowadzony, a ciezar udowodnienia tych
okolicznosci spoczywat w sprawie na stronie pozwane;.

Na podstawie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. powoddka wniosta o uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wniosek o



przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnita rozbieznoscig w orzecznictwie sgdow
powszechnych i administracyjnych, dotyczacg wymogow, jakim powinno
odpowiada¢ zarzgdzenie o powierzeniu stanowiska dyrektora szkoty na okres
krotszy niz pie€ lat. Zdaniem skarzgcej, wyjatek od zasady powierzenia stanowiska
dyrektora na piecioletnig kadencje wymaga uzasadnienia, ktére powinno by¢
podane do wiadomosci adresata tego oswiadczenia i zawiera¢ skonkretyzowang
argumentacje, wskazujgcg na istnienie uzasadnionego przypadku odstgpienia od
reguty. Zarzadzenie doreczone powoddce nie zawierato zadnego uzasadnienia ani
pouczenia o $rodkach zaskarzenia. Taka czynnos¢, w czesci dotyczgcej klauzuli
dtugosci trwania stosunku pracy okreslonej tresci, jest niewazna z mocy art. 58 § 3
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Za istothg wade proceduralng uznac¢ nalezy, ze zaden
z saddéw nie prowadzit postepowania dowodowego na okolicznos¢ istnienia
przyczyn uzasadniajgcych skrocenie kadencji powodce, a to strona pozwana
powinna w tym zakresie przejawic inicjatywe, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru
dowodu. Wprawdzie strona pozwana powotata sie na pismo skierowane do
Kuratora Os$wiaty, ale powyzszy dokument swiadczy tylko o tym, jaka przyczyna
zostata w nim wskazana, a nie czy istniata ona rzeczywiscie.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od powodki kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych. Szkota wyrazita poglad, ze kwestia legalnosci aktu powierzenia
stanowiska dyrektora szkoty przez organ prowadzacy podlega ocenie w
postepowaniu administracyjnym, jest to sprawa z zakresu administracji publicznej.
Sady pracy nie orzekajg o niewaznosci aktow administracyjnych, co nie stoi na
przeszkodzie, aby oceniaty takie akty w kontekscie roszczen pracowniczych.
Powddka mylnie wywodzi, ze doszto do skrocenia jej kadencji, nastgpito bowiem
powierzenie jej stanowiska na dalszy okres po uptywie piecioletniej kadencji. Brak
uzasadnienia zarzgdzenia o powierzeniu stanowiska w zadnym razie nie Swiadczy
0 niewaznosci tego aktu, gdyz ustawa nie naktada wymogu uzasadnienia decyzji o
powierzeniu stanowiska. Powoddka nie wykazata jakichkolwiek podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej, a skarga kasacyjna w ogole
nie odnosi sie do przepisu art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., cho¢ te przepisy

stanowig podstawe materialno-prawng wskazang przez Sad drugiej instanciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., podniesionych w ramach
podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., podkre$lenia wymaga,
ze zarzuty obrazy prawa procesowego tylko wtedy determinowaé moga
skutecznos¢ skargi kasacyjnej, gdy uchybienia proceduralne mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy. W rozpatrywanej sprawie wskazywane wady proceduralne
nie zachodzg, a wynik sprawy jest prawidtowy.

Ustawodawca zaadresowat art. 386 § 4 k.p.c. do sgadu drugiej instanciji.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, sad odwotawczy moze uchylic wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Powddka wytkneta, ze Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, poniewaz nie prowadzit postepowania dowodowego na
okolicznosc¢ ,istnienia przyczyn uzasadniajgcych skrocenie kadencji powodce”. W
tym skarzgca upatruje takze obraze przepisu art. 382 k.p.c., ktéry statuuje
obowigzek orzekania przez sad drugiej instancji na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze art. 382 k.p.c. stanowi
0golng dyrektywe interpretacyjng, wyrazajgcq istote postepowania apelacyjnego, a
skuteczne powotanie sie na ten przepis jako podstawe kasacyjng nastgpi¢ moze
tylko wyjagtkowo, gdy sad drugiej instancji pominie cze$¢ zebranego w obu
instancjach materiatu dowodowego i wyda orzeczenie wylgcznie na podstawie
materiatu zebranego przed sadem pierwszej instancji lub na podstawie wlasnego
materiatu, z pominieciem wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2008 r., IV CK 39/08, opubl. Legalis, z dnia 5 wrzesnia 2002 r., Il CKN 921/00, LEX
nr 74407). Zadna z tych sytuacji nie wystgpita w rozpatrywanym przypadku. Sad

Najwyzszy w petni podziela takze stanowisko Sgdéw obu instancji orzekajgcych w



sprawie, ze zbedne byto prowadzenie postepowania szerszego dowodowego na
okolicznos¢, czy istnialy rzeczywiste przyczyny uzasadniajgce ,skrocenie kadencji”
B. N., a szczegoOtowe racje wylonig sie z analizy zarzutdow naruszenia prawa
materialnego.

Zgodnie z trescig art. 36a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (t.j.. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) stanowisko
dyrektora szkoty powierza organ prowadzgcy szkote, za$ kandydata na stanowisko
dyrektora szkoty wytania sie w drodze konkursu. Kandydatowi wybranemu w
drodze konkursu nie mozna odmdwiC powierzenia stanowiska dyrektora, totez
ustawa dos¢ rygorystycznie reguluje procedure dotyczgcg powierzenia stanowiska.
Zasadg rangi ustawowej, wyrazong w ust. 13 art. 36a, jest powierzenie stanowiska
dyrektora szkoty lub placéwki na 5 lat szkolnych. W uzasadnionych przypadkach
mozna powierzy¢ to stanowisko na krotszy okres, jednak nie krotszy niz 1 rok
szkolny. Ze zdania drugiego ust. 13 art. 36a ustawy wynika, ze w uzasadnionych
przypadkach okres ten moze bycC skrocony. Przytoczony art. 36a ust. 13 ustawy
stanowi logiczng catos¢, zatem skrocenie 5. letniej kadencji dotyczy osoby, ktora
zostata wytoniona w drodze konkursu, jednakze organ prowadzgcy szkote z
uzasadnionych wzgledéw decyduje o powierzeniu tej osobie stanowiska na okres
krotszy. Redakcja tego przepisu jasno odzwierciedla intencje ustawodawcy. Zasadg
jest powierzenie stanowiska dyrektora szkoty na okres kilku lat, gdyz dopiero
stabilizacja sprawowania funkcji dyrektora przez odpowiednio dtugi okres pozwala
na realizacje okreslonej wizji zarzgdzania placowka, ktora zostata zaakceptowana
w procedurze konkursowej. Wyjatkowo moze zdarzyé sie sytuacja, w ktérej
szczegolne wzgledy zadecydujg o powierzeniu stanowiska na okres krotszy.
Ustawodawca postuzyt sie tu nieostrym zwrotem ,uzasadnione przypadki’, ktérego
zdefiniowanie nie jest mozliwie in abstracto. Nadanie mu wtasciwej tresci zalezy od
okolicznosci danego przypadku, totez w orzecznictwie administracyjnym utrwalit sie
poglad, ze zarzadzenie o powierzeniu stanowiska dyrektora na okres krotszy - na
podstawie art. 36a ust. 13 ustawy o systemie oswiaty - powinno zawiera¢ staranne i
wyczerpujgce uzasadnienie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
8 wrzesnia 2000 r., Il SA/kd 889/00, LEX nr 656420, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2012 r., | OSK 689/12, LEX nr 1218895, wyrok



Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 pazdziernika 2012 r., | OSK
1935/12, LEX nr 1234203, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 1 grudnia 2011 r., Il SA/Sz 1169/11, LEX nr 1153302). Na te linie
orzeczniczg powotata sie skarzgca i nie ma zadnych powoddéw, aby negowac
zapatrywania wyrazone w powyzszych judykatach, odnoszgce sie do czynnosci
.Skrocenia kadencji” dyrektora szkoly na podstawie art. 36a ust. 13 ustawy o
systemie oswiaty.

Nie bez przyczyny ocena wymagan, jakim powinien taki akt odpowiadac,
wynika z orzecznictwa sgdow administracyjnych. Zgodnie z brzmieniem art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j.: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zm.) o niewaznosci zarzadzen organdw gminy w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru administracyjnego. Badanie zgodnosci z prawem takich
zarzgdzen nastepuje zatem w trybie administracyjnym. Z wypowiedzi judykatury
wyfania sie dualizm poglagdow co do charakteru prawnego zarzgdzenia o
powierzeniu stanowiska dyrektora szkoty. W praktyce sgdéw administracyjnych
dominuje poglad, Zze powotanie i odwotanie dyrektora szkoty ma charakter
kompetencji wtadczej, zwigzanej z wykonywaniem zadan publicznoprawnych w
zakresie oswiaty, a personalny charakter prawny zarzgdzenia o powotaniu
dyrektora wskazuje na koniecznosc¢ traktowania tego aktu na rowni z decyzjg
administracyjng (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27
wrzesnia 2012 r., | OSK 1386/12, LEX nr 1264557). Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tej kwestii ewoluowato, opowiadajgc sie poczatkowo tylko za
kognicjg sgdowo-administracyjng (por. postanowienie z dnia 13 stycznia 2000 r.,
[ RN 123/99, OSNP 2000 nr 21, poz. 779). W ostatnich latach przewaza poglad
przedstawiony w przywotanym przez Sgd Okregowy wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia z dnia 9 kwietnia 2009 r., | PK 212/08, iz po zakonczeniu postepowania
konkursowego powierzenie stanowiska dyrektora szkoty ma charakter czynnosci z
zakresu prawa pracy i nie odbywa sie juz w sferze czynnosci z zakresu
administracji publicznej, totez roszczenie o powierzenie stanowiska dyrektora
szkoty kandydata wytonionego w konkursie nalezy do drogi sagdowej przed sgdem
pracy, ktory ocenia merytorycznie zasadnos¢ zastrzezen zgtoszonych przez organ

nadzoru pedagogicznego (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 286). Zauwazy¢ jednak
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nalezy, ze zarbwno w powyzszym judykacie, jak i innych orzeczeniach wskazanych
przez Sad drugiej instancji, dokonywana byta ocena charakteru czynnosci
powierzenia stanowiska dyrektora szkoty, nastepujacej bezposrednio po wytonieniu
tej osoby wskutek konkursu, a wiec na podstawie art. 36a ust. 13 ustawy o
systemie oswiaty. Taka osoba bez watpienia ma roszczenie o powierzenie
stanowiska dyrektora szkoty przed sgdem pracy, co wynika m.in. z kategorycznego
brzmienia art. 36a ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, iz kandydatowi wytonionemu
wskutek konkursu nie mozna odméwi¢ powierzenia stanowiska dyrektora, na okres
5 lat lub okres krétszy (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r.
[l PK 10/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 284). W przedmiotowe] sprawie taki
przypadek nie zachodzi. Nadto B. N. nie wystgpita z powddztwem o powierzenie jej
stanowiska dyrektora na okres dalszych 5 lat.

Zasadniczy problem, wyfaniajgcy sie z przywotanych regulacji, ma zwigzek z
oceng charakteru prawnego czynnosci, polegajgcej na powierzeniu stanowiska
dyrektora szkoty na dalszy okres, czyli oceny, czy owo powierzenie ma charakter
czynno$ci z zakresu prawa publicznego, czy tez jest zdarzeniem o innym
charakterze, a w konsekwencji, w jakim postepowaniu czynnos¢ ta moze by¢
kwestionowana. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng sktania sie do zapatrywan w przedmiocie swoistego dualizmu
postepowania odwotawczego od czynnosci statuujgcych zajmowanie stanowiska
dyrektora w szkole, wyrazonych przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca
2011 r., | PK 23/11 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 236). Wprawdzie analiza prawna
tam dokonana dotyczy charakteru czynnosci odwotania dyrektora szkoty, ale
znaczenie sformutowanych zapatrywan jest szersze. Uzna¢ bowiem nalezy, ze
skierowanie aktu odwotania (czy tez powierzenia stanowiska dyrektora) do
konkretnej osoby nie stanowi o jego prywatno-prawnym charakterze, skoro obsada
stanowiska dyrektora jest formg zarzgdzania szkotg publiczng, co z kolei wchodzi w
zakres administracji publicznej. Akt taki wywotuje oczywiscie réwniez skutki w
sferze prawa pracy, co oznacza, ze dyrektor moze wystgpi¢ o ochrone wtasnego
interesu prawnego przed sgdem pracy. Ten kierunek wyktadni znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, poczynajgc od
uchwaty siedmiu sedziéw z dnia 16 grudnia 1996 r., OPS 6/96 (ONSA 1997 nr 2,
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poz. 48). Znalazt on takze rozwiniecie w motywach wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02 (OTK-A 2003 nr 9, poz. 100),
dotyczgcym konstytucyjnosci zakresu nadzoru nad gming w Swietle art. 91 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym. Wyrokiem tym Trybunat wyjasnit wiele watpliwosci
co do charakteru nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu gminnego, w sprawie z
zakresu prawa pracy. Stwierdzit, ze jesli wola organu gminy otrzymata forme
prawng aktu opartego na przepisach prawa administracyjnego, to niezaleznie od
charakteru ksztattujgcego réwniez inne skutki prawne, akt ten podlega nadzorowi
administracyjnemu, ktory stuzy badaniu prawidtowosci danego aktu administracji w
celu zapewnienia zgodnosci z prawem tak w interesie panstwa, jak i 0sob
zainteresowanych, podczas gdy sgdowa kontrola uruchamiana jest przez osoby
zainteresowane jedynie w celu ochrony ich praw. Sgdowa ochrona poczynan
organdw gminy przed sgdem administracyjnym nie oznacza utraty przez inne
podmioty prawa do obrony ich intereséw przed innymi sgdami. Z kolei ograniczenie
kontroli omawianych aktow administracji tylko do postepowania przed sgdami
powszechnymi takze nie byloby wlasciwe, gdyz oznaczatoby drastyczne
ograniczenie nadzoru panstwa nad samorzgdem. Ostatecznie Trybunat,
dostrzegajgc problem dualizmu orzekania przez sgd administracyjny i powszechny,
przystat na 6w dualizm i stwierdzit, ze skoro byta mozliwos¢ skorzystania z
uprawnien nadzorczych, to wtasciwym w sprawie stat sie sad administracyjny.
Sumujgc, dyrektor szkoty moze w praktyce skorzysta¢ z dwoch trybéw - z drogi
administracyjnej oraz dochodzenia od jednostki samorzgdu terytorialnego
odszkodowania na podstawie przepisow prawa cywilnego za szkode wyrzadzong
przed wydanie decyzji niezgodnej z prawem, jak tez z drogi dochodzenia swych
roszczen pracowniczych przed sgdem pracy. Taki kierunek wyktadni znalazt
potwierdzenie réwniez wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r., Il PK
95/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 221). Podobne uprawnienia ma dyrektor
wytoniony wskutek konkursu, kwestionujgcy zarzgdzenie o niepowierzeniu mu
stanowiska lub o skréceniu kadenciji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze czynnosC powierzenia powodce stanowiska
dyrektora na jeden rok nie zostata dokonana na podstawie art. 36a ust. 13 ustawy o

systemie oswiaty, lecz na podstawie ust. 14 tego przepisu. Zgodnie z trescig owego



12

ust. 14 - po uptywie okresu, o ktorym mowa w ust. 13, organ prowadzacy, po
zasiegnieciu opinii rady szkoty lub placéwki i rady pedagogicznej, w uzgodnieniu z
kuratorem oswiaty, a w przypadku szkoty i placéwki artystycznej oraz placéwki, o
ktorej mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniow szkot artystycznych z ministrem wtasciwym
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze przedtuza¢ powierzenie
stanowiska na kolejne okresy wymienione w ust. 13. Niespornie szkota pozwana
nie jest szkotg lub placdéwka artystyczng ani inng placowka wymieniong w art. 2 pkt
7 ustawy. Organ prowadzacy, wydajgc w sprawie powddki zarzgdzenie w trybie
ust. 14, obowigzany byt zasiegnaC opinii rady szkoty i rady pedagogicznej oraz
dokona¢ uzgodnienia z kuratorem oswiaty. Uzgodnienie, w rozumieniu tego
przepisu, oznacza uzyskanie zgody organu nadzoru pedagogicznego zaréwno na
mozliwos¢ przedtuzenia powierzenia stanowiska dyrektorowi, jak i na okres, na jaki
powierzenie to ma nastgpi¢. Rdznica pomiedzy obydwoma trybami powierzenia
stanowiska dyrektora jest dos¢ gruntowna. O ile w przypadku aktu podejmowanego
na podstawie art. 36a ust. 13 ustawy, czyli powierzenia stanowiska po
przeprowadzonym konkursie, organ prowadzgcy nie ma obowigzku uzgadniania
powierzenia stanowiska z organem nadzoru pedagogicznego, o tyle obowigzek ten
ma kategoryczny charakter, gdy organ prowadzgcy zamierza przedtuzy¢ to
powierzenie na dalszy okres. Jak wytozyt Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
z dnia 28 stycznia 2010 r., | OSK 1436/09 (LEX nr 595143) - i z czym nalezy sie
zgodzi¢ - poniewaz uzgodnienie ma charakter wigzgcy, wobec nieuzyskania
wymaganej zgody organ prowadzgcy nie ma uprawnienia do przedtuzenia
powierzenia stanowiska dyrektora na kolejny okres. Skoro organ prowadzgcy
uzyska¢ ma zgode na przedtuzenie, to wystepujgc do kuratora oswiaty powinien
uzasadni¢ swoOj wniosek, podobnie jak kurator oswiaty powinien przedstawic
uzasadnienie swojego stanowiska, gdyz zaréwno brak zgody kuratora moze by¢
zaskarzony przez organ prowadzgacy w postepowaniu administracyjnym, jak i
zarzadzenie organu prowadzgcego poddaje sie zaskarzeniu z powodu
niezgodnosci z prawem, poprzez rozstrzygniecie nadzorcze z mocy art. 91 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym, a nastepnie tryb skargowy w postepowaniu
administracyjnym. W rozpatrywanym przypadku Zzadna z tych procedur

odwotawczych nie zostata uruchomiona, organ prowadzacy uzasadnit swoj zamiar
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przedtuzenia powodce powierzenia stanowiska dyrektora na jeden rok i uzyskat na
to zgode organu nadzoru pedagogicznego.

W zakresie oceny czynnos$ci powierzenia stanowiska z mocy art. 36a ust. 13
ustawy ma swych zwolennikow poglad, ze po zakonczeniu konkursu na stanowisko
dyrektora szkoty, ktory konczy sie z chwilg wytonienia kandydata, nie ma juz
podstaw do podejmowania czynnosci z zakresu administracji publicznej, lecz tylko z
zakresu prawa pracy, a wiec po zakonczeniu postepowania konkursowego
powierzenie stanowiska dyrektora szkoty ma charakter czynnosci z zakresu prawa
pracy i nie odbywa sie w sferze czynnosci z zakresu administracji publicznej
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2006 r., | OSK
1373/05, LEX nr 194878). W sytuacji opisanej w art. 36a ust. 14 ustawy nie chodzi
jednak dyrektora szkoty, ktory po uptywie kadencji wytoniony zostat na nastepna,
lecz o tego dyrektora, ktéremu skonczyta sie kadencja i organ prowadzgcy
decyduje o przedtuzeniu mu powierzenia, po uzyskaniu zgody kuratora oswiaty,
przy czym organ prowadzgcy szkote wnieS¢ moze skarge do sadu
administracyjnego na brak zgody kuratora oswiaty. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ta
szczegoblna procedura wymagajgca uzgodnienia pomiedzy dwoma organami
przesgdza, ze przedtuzenie powierzenia stanowiska dyrektora szkoty na dalszy
okres na podstawie art. 36a ust. 14 ustawy o systemie o$wiaty ma charakter
kompetencji wtadczej, zwigzanej z wykonywaniem publicznoprawnych zadan w
zakresie oswiaty, okreslonych w przepisach o charakterze publicznoprawnym.
Czynnos¢ ta dodatkowo wywotuje skutki w sferze prawa pracy.

Rozpoznanie sprawy w granicach skargi kasacyjnej wymaga odpowiedzi na
pytanie o zakres badania czynno$ci administracyjnoprawnej w sprawie z zakresu
prawa pracy z powodztwa dyrektora o odszkodowanie od pracodawcy, skoro
zgodnos¢ z prawem tej czynnosci nie byta badana w postepowaniu
administracyjnym. To z kolei tgczy sie z problemem stawianym w skardze jako
zasadniczy, a mianowicie, czy zarzagdzenie skierowane do dyrektora o przedtuzeniu
powierzenia stanowiska powinno zawiera¢ uzasadnienie i czy ewentualna wada, w
postaci braku uzasadnienia, poddaje sie ocenie w sprawie pracowniczej, a nadto

czy okolicznosci wskazane przez organ prowadzgcy kuratorowi oswiaty w
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uzasadnieniu wniosku o przedtuzenie powierzenia stanowiska dyrektora podlegajg
merytorycznej ocenie w sprawie pracownika o odszkodowanie od pracodawcy.

Z tresci przytoczonych ust. 13 oraz 14 art. 36a ustawy o systemie oswiaty
wynikajg istotne réznice. Przepis art. 36a ust. 13 okresla jako zasade powierzenie
stanowiska dyrektora szkoty na okres 5 lat, a jako wyjatek skrocenie tej kadencji.
Przepis art. 36a ust. 14 w istocie nie przewiduje instytucji ,skrécenia kadencji”
dyrektora, jak sugeruje skarzgca. W ocenie Sgdu Najwyzszego jest to regulacja
szczegolna, wprowadzajgca ,przedtuzenie kadencji” dyrektora, a nie jej skrécenie.
Dotyczy sytuacji dyrektora szkoty, ktéry byt juz wytoniony w drodze konkursu,
powierzono mu stanowisko na podstawie art. 36a ust. 13 ustawy i wykonywat on
prace na tym stanowisku przez catg kadencje (piecioletnig lub skrocong). Przepis
ten z punktu widzenia dyrektora szkoty ma charakter swoistego przywileju,
polegajgcego na mozliwosci przedtuzenia okresu zajmowania stanowiska dyrektora
na dalszy okres, cho¢ osoba ta nie wygrata kolejnego konkursu. Poza kognicjg w
rozpatrywanej sprawie pozostajg teoretyczne dywagacje, czy taki dotychczasowy
dyrektor w ogole ma roszczenie pracownicze o powierzenie stanowiska dyrektora
(ztozenie oswiadczenia woli) na kolejny okres. Z brzmienia przepisu art. 36a ust. 14
ustawy nie wynika wymaog uzasadnienia dyrektorowi tego zarzgdzenia. Ustawa w
ust. 13 art. 36a obwarowuje decyzje organu prowadzgcego o skréceniu kadencji
spetnieniem przestanki ,uzasadnionego przypadku”. Natomiast w ust. 14 art. 36a
ustawy przewidziana zostata szczegdlna procedura, po zrealizowaniu ktérej organ
prowadzgcy moze przediuza¢ powierzenie stanowiska ,na Kkolejne okresy
wymienione w ust. 13”. Odestfanie do ust. 13 dotyczy wiec tylko okreslenia dtugosci
owych okreséw, a nie zasad powierzania stanowiska przewidzianych w ust. 13,
gdyz ust. 14 zawiera zasady odrebne i nie postuguje sie juz pojeciem
,2uzasadnionego przypadku”. Logiczne powigzanie tych norm, zawartych w jednej
jednostce redakcyjnej prowadzi do konkluzji, ze uzasadnienie istnienia owego
przypadku powinno by¢ zawarte w wystgpieniu organu prowadzgcego do kuratora
oswiaty, jak tez kurator powinien swe stanowisko uzasadni¢ w ramach procedury
uzgodnienia, przewidzianej w ust. 14, lecz badanie spetnienia tego wymogu

podlega kontroli w postepowaniu administracyjnym.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego, zaden przepis prawa pracy lub inny stosujgcy
sie do sfery prawa pracy nie wprowadza wymogu uzasadnienia dyrektorowi
zarzadzenia o dalszym powierzeniu stanowiska, jako czynnosci z zakresu prawa
pracy. Wade, w postaci braku uzasadnienia tego zarzgdzenia, z punktu widzenia
zgodnosci aktu administracyjnego z prawem, dyrektor podnosi¢ moze w trybie
administracyjnym, a sad pracy w sprawie z powodztwa dyrektora przeciwko
pracodawcy nie bada wymogdéw formalnych tego aktu i nie wustala
odpowiedzialnosci cywilnej jednostki samorzadu terytorialnego za szkode
wyrzgdzong przez wydanie zarzgdzenia nie odpowiadajgcego prawu.
Niezakwestionowanie tego aktu kompetencji wladczej samorzadu, zwigzanej z
wykonywaniem publicznoprawnych zadan w zakresie oswiaty, stwarza dla sadu
pracy stan istnienia zarzgdzenia zgodnego z prawem, czyli - jak przyjgt Sad
Okregowy - niewykazanie przestanki bezprawnosci, statuujgcej odpowiedzialnosc
odszkodowawczg pracodawcy.

Od funkcji organéw administracji i sgdu administracyjnego nalezy oczywiscie
odrozni¢ kompetencje sgdu pracy do samodzielnego rozstrzygania w konkretnej
sprawie i dla jej potrzeb, o skutecznosci danego aktu administracyjnego w sferze
stosunkéw pracowniczych. W tym znaczeniu kwestia prawidtowego powierzenia
stanowiska dyrektora stanowi zagadnienie wstepne w sprawie o odszkodowanie w
zwigzku z powierzeniem stanowiska tylko na jeden rok. Czynnos¢ powierzenia
stanowiska dyrektora szkoty skutkuje nawigzaniem (zmiang tresci) stosunku pracy,
a wiec w tym znaczeniu jest to czynnosc¢ z zakresu prawa pracy. W rozpatrywanej
sprawie oba Sady nie poprzestaty tylko na stwierdzeniu, ze nie wykazano w
stosownym postepowaniu administracyjnym wadliwosci zarzgdzenia o powierzeniu
stanowiska. Sgd Okregowy powielit bowiem ustalenia Sgdu pierwszej instancji,
dokonane na podstawie dowodow z dokumentéw, iz przedtuzenie powoddce
powierzenia stanowiska dyrektora szkoty na jeden rok byto uzasadnione potrzebg
wyrownania kadencji dyrektorow w szkotach gminy. Takag przyczyne organ
prowadzacy wskazat kuratorowi oswiaty w pismie z dnia 7 lutego 2011 r., nadto
kolejny konkurs na stanowisko dyrektora pozwanej szkoty zostat przeprowadzony w
dniu 28 lutego 2011 r., a zatem powoddka faktycznie miata powierzone stanowisko
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na okres do czasu wytonienia kandydata w drodze nowego konkursu, co pozwala
uznac powierzenie stanowiska na jeden rok za uzasadniony przypadek.

Zupetnie chybione sg zarzuty skarzgcej, jakoby strona pozwana nie
wywigzata sie z ciezaru udowodnienia okolicznosci, z ktorych wywodzita skutki
prawne, a Sady nie rozpoznaty istoty sprawy, przez brak bardziej szczegdtowego
postepowania dowodowego na okolicznos¢ zasadnosci przyczyn ,skrocenia
kadencji’. Powtorzy¢ nalezy, ze powddce nie skrocono kadenciji, jako dyrektorowi
wytonionemu z konkursu, ale przedtuzono powierzenie stanowiska o jeden rok po
zakonczeniu kadenciji, z zachowaniem procedury wymaganej przepisem art. 36a
ust. 14 ustawy o systemie oswiaty. B. N. nie wykazata w drodze postepowania
administracyjnego, ze czynnos¢ ta nie byla zgodna z prawem, a przedituzenie
powierzenia stanowiska, rozpatrywane wytgcznie jako czynno$¢ z zakresu prawa
pracy, nie wymaga dla swej waznosci przedstawienia pracownikowi uzasadnienia.
Nadto Sad Okregowy ustalit, ze powierzenie stanowiska powddce na jeden rok
stanowito uzasadniony przypadek, w kontekScie przyczyny wskazanej w
uzasadnieniu wniosku organu prowadzgcego do kuratora oswiaty i wobec zgody
organu nadzoru pedagogicznego na owo przedtuzenie stusznie Sgd uznat, ze nie
zachodzi potrzeba pogtebiania ustalen, co do zasadnosci tego uzgodnienia,
dokonanego przez dwa uprawnione organy we wiasciwym trybie. Roszczenie
Barbary Nawrockiej nie mogto by¢é zatem uwzglednione z powodu braku przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, przy czym w skardze kasacyjnej
nie podniesiono zarzutu naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego
(deliktu), z ktorego powddka dochodzita odszkodowania. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., za$ o kosztach postepowania kasacyjnego - na
zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.



