Sygn. akt | PK 6/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa |. D.

przeciwko C. w T.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r., sygn. VIII Pa (...) Sad Okregowy w G. w
sprawie |. D. przeciwko C. w T. o wyrownanie wynagrodzenia za okres od 1
kwietnia 2009 r. do 31 sierpnia 2012 r. oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu
Rejonowego w T. z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. IV P (...), oddalajgcego
powodztwo w catosci.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiddt petnomocnik powddki z urzedu,
zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego, a to: art. 49 w zw.
zart. 379 pkt 4 i 5 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.; art. 231 i art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z
art. 473 § 1 k.p.c.,, art. 233 § 1 k.p.c., art. 234 i art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c., art. 390 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., co w ocenie skarzgcego miato wptyw

na wynik sprawy. Zarzucit on takze naruszenie prawa materialnego, a to: § 5 ust. 2 i



4 Regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego w zw. z art. 8, art. 9 §
1-3 k.p., art. 18 § 1i 2 k.p., art. 239 § 1 k.p., art. 240 § 1i 2 i art. 241° k.p. oraz
art. 2 ust. 1, 2, 4,5 i art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazat skarzacy:

1/ wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymagajgcego
rozstrzygniecia w powiekszonym sktadzie Sgdu Najwyzszego,

2/ potrzebe wykfadni przepisow, budzgcych powazne watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3/ koniecznos¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucjg i dyrektywg Unii
Europejskiej,

4/ koniecznos¢ wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci,

5/ niewaznos¢ postepowania,

6/ naruszenie konstytucyjnych [ miedzynarodowych  standardow
demokratycznego panstwa prawna urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej,

7/ koniecznos¢ przywrdcenia utraconego zaufania obywateli do wiadzy
sgdowniczej,

8/ wymog przeprowadzenia nadzoru przez Sgd Najwyzszy nad dziatalnoscig
sgdow powszechnych w zakresie orzekania w sporach z zakresu prawa pracy, w
tym zatatwiania newralgicznych problemdéw ptacowych,

9/ fakt, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie zastugiwata na przyjecie jej do
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1/ w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2/ istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, 3/ zachodzi

niewaznos$¢ postepowania lub 4/ skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzgca sformutowata w skardze szereg okolicznosci, z ktérych jedynie
cze$¢ spetnia wymienione wymagania. Nie negujgc generalnej potrzeby
przywracania utraconego przez obywateli zaufania do panstwa, mozliwosci
wystepowania do innych organdéw sgdowniczych o interwencje stosownie do ich
wiasciwosci etc., Sgd Najwyzszy podkresla, ze jest to mozliwe jedynie w przypadku,
gdy skarga kasacyjna podlega przyjeciu do rozpoznania w ramach okolicznosci,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Okolicznosci te wymagajg nie tylko wskazania, ale takze uzasadnienia. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone zostaty standardy, odnoszgce sie do
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tytutem przypomnienia
mozna wymieni¢ postanowienie z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. Il UK 37/08, w
ktérym wyraznie podkresla sie obowigzek wskazania okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi i wskazanie, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi
przestanek. Stanowisko takie wynika takze z innych orzeczen. | tak uzasadnienie
przyjecia skargi do rozpoznania wystepowaniem zagadnienia prawnego polega na
wskazaniu, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg
mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy —
wszystko za pomocg wywodu prawnego (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., sygn. Il 66/09). Gdy istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw budzgcych watpliwosci, wskaza¢ nalezy owe watpliwosci albo
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2008 r., sygn. Il PK 220/08). Takze oczywista zasadnos¢ skargi powinna
zostac¢ wykazana.

Tymczasem zawarty w skardze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania w
istocie nie zostat uzasadniony w odniesieniu do Zadnej z okolicznosci
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. | tak skarzgca twierdzi, ze w sprawie wystepuje
szereg istotnych zagadnien prawnych a to pytan, czy: 1/ sgd powszechny, a
zwtaszcza sad pracy, moze interpretowa¢ odmiennie — niz strony — przepisy uktadu
zbiorowego pracy (regulaminu wynagradzania) i ksztattowaé nowg tres¢ stosunku
pracy; 2/ czy sad pracy, rozpoznajgc sprawe o wyrownanie wynagrodzenia z tytutu
naruszenia przez pracodawce, moze ocenia¢ przydatno$¢ tego systemu i

kwestionowacC wysokos¢ stawek ptacowych ustalonych w uktadach zbiorowych z



wyjatkiem sytuacji, gdy pracodawca zanizyt wynagrodzenie; 3/ czy sad pracy Il
instancji moze odstgpi¢ od postepowania dowodowego. W ramach uzasadnienia
skarzgca ogranicza sie do stwierdzenia, ze od rozstrzygniecia tych kwestii zalezy
wynik sprawy a ich rozstrzygniecie powinno przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Innego wywodu prawnego skarga w tym zakresie skarga nie zawiera. Nie ma
zatem podstaw do twierdzenia, ze w sprawie wystepujg zagadnienia prawne.
Nalezy takze stwierdzi¢, ze zagadnienia wymienione jako pierwsze i drugie
odrywajg sie od stanu faktycznego sprawy. Po pierwsze, w sprawie nie wystepuje
konieczno$¢ oceny postanowien uktadu zbiorowego pracy, a regulaminu
wynagradzania, ktérego unormowanie w Kodeksie pracy znajduje sie nie w art. 238
i nast.,, a w art. 77?2 k.p. Naruszenia tego ostatniego przepisu nie ujmuje za$
skarzgca w granicach skargi. Po drugie nieprawdziwe jest twierdzenie, ze sad
zinterpretowat regulamin wynagradzania inaczej niz strony. W sprawie problem
stanowita interpretacja regulaminu wynagradzania, ktory przez kazdg ze stron
oceniany byt odmiennie w zakresie uprawnien powodki. Nie tylko zatem brak
uzasadnienia, ale takze tres¢ rzekomych watpliwosci prawnych nie uzasadnia
przyjecia skargi do rozpoznania.

Skarzgca nie uzasadnia takze wniosku opartego na art. 3988 § 1 pkt 2 k.p.c.
ograniczajgc sie do wymienienia rzekomo watpliwych lub rozbieznie
interpretowanych przepiséw (§ 5 ust. 2 i 4 Regulaminu wynagradzania, art. 2 ust. 1,
2,4, 5 art. 4 ust. 2 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, art. 9 § 2 k.p.).
Nie wskazuje na czym polegajg te watpliwosci, czy i w jakim zakresie na tle tych
norm wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw. Argumentuje jedynie, ze Sad
Okregowy bfednie uznat, iz raz ustalone wynagrodzenie minimalne nie ulega
zmianie, a zatem te podstawowe kwestie nie zostaty poprawnie rozstrzygniete.

Nie zostat takze, wbrew stanowisku skarzgcej, uzasadniony zarzut
niewaznosci postepowania. W ramach uzasadnienia podstaw skargi ograniczono
sie do przytoczenia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., sygn.
| CK 226/04, w ktorym Sad Najwyzszy dopatruje sie moznosci uznania, ze nastgpito
pozbawienie prawa strony do obrony mimo jej obecnosci na rozprawie. W

uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca zarzuca Sgdowi



Okregowemu nie rozpatrzenie istoty sprawy, co pozbawito powddke mozliwosci
obrony jej praw.

Kierowanie zarzutu niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. w niniejszej sprawie w tego rodzaju okolicznosciach nie znajduje w sposéb
oczywisty racji bytu. Zawarte w tym przepisie pojecie pozbawienia strony
mozliwosci obrony swoich praw definiowane jest w judykaturze jako sytuacja, gdy
na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych wynikiem
naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie
mozna byto usung¢ do momentu wydania orzeczenia w danej instancji, strona nie
mogta bra¢ i nie brata udzialu w postepowaniu lub w istotnej jego czesci ani
osobiscie, ani za posrednictwem swojego petnomocnika procesowego,
przedstawiciela ustawowego bgdz kuratora i to bez wzgledu na to, czy opisane
pozbawienie strony moznosci dziatania mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sporu
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, z dnia 17
pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, z dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll CSK 35/09, z
dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, z
dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10). Tego rodzaju sytuacja nie zaszta w niniejszej
sprawie. Strona powodowa nie zostata pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw.
Przedstawiata argumenty, przemawiajgce za zasadnoscig powodztwa oraz wnioski
dowodowe. To, w jakim zakresie owe dziatania przetozyly sie na rozstrzygniecie,
nie podlega ocenie z perspektywy niewaznosci postepowania.

Skarga nie jest takze, wbrew twierdzeniom skarzgcej, oczywiscie
uzasadniona. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista
zasadnosc¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez zbytniego
wgtebiania sie w sprawe (por. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn.
[l UK 45/07, niepubl.). Niezaleznie od tego warto zwréci¢ uwage, ze samo z siebie
naruszenie prawa materialnego w wyroku sgdu odwotawczego nie stanowi o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (por. postanowienie SN z dnia 11 maja
2006 r., sygn. | PK 283/05). Przyjete jest takze, ze oczywista zasadnos¢ skargi
powinna polegaé na takim naruszeniu norm prawnych, ktére nie budzi watpliwosci i
mozliwe jest do stwierdzenia przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej

(postanowienie SN z dnia 27 lipca 2007 r., sygn. | PK 113/07). W stanie faktycznym



sprawy trudno w ogole doszukac sie naruszenia prawa materialnego, nie mowigc o
naruszeniu, ktére datoby sie stwierdzic przy wykorzystaniu podstawowego
instrumentarium prawniczego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



