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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Miagsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko D. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Pa [.. ],

| oddala skarge kasacyjna,
Il zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

A.M. domagata sie od D. Spotki z 0.0. w K. odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt IV P [...], Sad Rejonowy — Sad
Pracy w D. zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 17.988,63 zt (punkt 1),
zasagdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 800 zt tytutem zwrotu czesci optaty
od pozwu oraz kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt
2), nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.098 zt tytutem
zwrotu czesci nieuiszczonej opfaty od pozwu (punkt 3) oraz orzekt o rygorze
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.996,21 zt (punkt 4).

Sad ustalit, Ze powddce od 1 pazdziernika 2007 r. powierzono obowigzki
kierownika pracowni serologii transfuzjologicznej. W pierwszym okresie
zatrudnienia powodka swiadczyta prace w laboratorium w K.. Z dniem 1 lipca 2012
r. zostata przeniesiona do filii w D. (po potaczeniu sie laboratoriéw), znajdujgcej sie
przy Szpitalu im. [...]. W dniu 28 listopada 2013 r. pracownicy Regionalnego
Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w K. (dalej jako: RCKIiK) przeprowadzili
kontrole pracowni serologicznej w zakresie badan immunohematologicznych.
Celem kontroli byto wyjasnienie przyczyny btednego oznaczenia grupy krwi u jednej
z pacjentek w dniu 13 listopada 2013 r. W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci
powoddka z dniem 28 listopada 2013 r. zostata odsunieta od wykonywania badan
serologicznych i przeniesiona do innej pracy; pracodawca nie pozbawit jej jednak
stanowiska kierownika i wyptacat dodatek funkcyjny. Powddka zostata ukarana karg
nagany za wprowadzenie pracodawcy w btad przez fatszywe potwierdzenie
wynikoéw badan w dniu 13 listopada 2013 r. przez drugg osobe. W dniu 21 stycznia
2014 r. pracownicy RCKIK przeprowadzili kolejng kontrole pracowni serologicznej w
celu oceny realizacji zalecen pokontrolnych wydanych w dniu 28 listopada 2013 r.
W jej trakcie wykryto kolejne nieprawidtowosci, a po wykryciu nastepnych btednych
odczytow grup krwi, z dniem 23 stycznia 2014 r. dziatalnos¢ pracowni zostata
zawieszona na czas nieokreslony z powodu btedow w oznaczaniu grup Krwi.
Ostatecznie dziatalno$¢ pracowni zostata wznowiona pod koniec lutego 2014 r. po

zakupieniu automatu do badan krwi.



Po zakonczeniu kontroli w dniu 28 stycznia 2014 r. pracodawca wreczyt
powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., podajgc jako przyczyne ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych, to jest obowigzku przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w
zakfadzie porzadku (art. 100 § 2 pkt 2 k.p. i § 11 regulaminu pracy), jak i ciezkie
naruszenie obowigzku dbania o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).
W uzasadnieniu oswiadczenia woli pracodawca powotat kwestie obu kontroli
przeprowadzanych przez RCKIiK oraz wykrytych w ich wyniku nieprawidtowosci.
Wskazat réwniez, iz zachowanie powodki nie mogto by¢ tolerowane przez
pracodawce, albowiem jako kierownik byla ona osobg odpowiadajacg za
prawidiowe funkcjonowaniem pracowni, w tym za nadzér nad prawidtowym
wykonywaniem badan oraz za kompetencje personelu i przestrzeganie procedur.
Jednoczesnie, jak wskazat pracodawca, nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
pracowni doprowadzity do narazenia zycia i zdrowia pacjentow, a nadto
spowodowaty narazenie pracodawcy na szkode w postaci mozliwosci
wypowiedzenia umowy przez kontrahenta oraz koniecznosci przeprowadzania
badan w innym laboratorium znajdujgcym sie w K.. Zaistniata sytuacja, jak réwniez
brak prawidtowej i pozgdanej reakcji na wykryte nieprawidtowosci spowodowaty, ze
pracodawca utracit zaufanie do powodki, co skutkowato rozwigzaniem z nig umowy.

Sad Rejonowy uznat, ze wskazywane przez pracodawce przyczyny
rozwigzania umowy o prace byly niekonkretne lub nieuzasadnione oraz spdznione i
jako takie nie mogty stanowi¢ zasadnej podstawy rozwigzania umowy trybie art. 52
K.p., co spowodowato uwzglednienie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IX Pa [...], Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit apelacje pracodawcy od
powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r., | PK [...]/16, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony skargg kasacyjng strony pozwanej wyrok Sgdu Okregowego z dnia 14
stycznia 2016 r. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Pa [...], Sgd Okregowy —

Sad Pracy w K. — po ponownym rozpoznaniu sprawy — oddalit apelacje.



Sad drugiej instancji — realizujgc wskazania sformutowane przez Sad
Najwyzszy w wyroku uchylajgcym — poddat ponownej analizie okolicznosci
ujawnione w sprawie w celu stwierdzenia charakteru dziatan i zaniechan
zarzucanych powddce pod wzgledem ich istoty i usytuowania w czasie. Oprécz
zarzutu braku doprowadzenia pracowni serologicznej do stanu pozgdanego po 28
listopada 2013 r. (objetego zgodnie z pogladem Sgdu Najwyzszego prekluzjg z
art. 52 § 2 k.p.), wobec powddki w pismie z dnia 28 stycznia 2014 r. sformutowano
zarzuty: powaznych btedéw w wykonywaniu badan immunohematologicznych, a to
wykonywania badania grupy krwi przed zarejestrowaniem pacjentow w ksigzce
serologicznej, postugiwania sie numeracjg roboczg, co jest niezgodne =z
obowigzujgcymi przepisami, wykonywanie badania rownoczesnie na ptytach dla 21
pacjentéw, co stwarza duze ryzyko btedu. Zarzut ten wigzat sie zatem réwniez z
nienalezytym, w ocenie pozwanej, nadzorem nad pracownig. Ustalono tez
spowodowanie przez powodke btedu w oznaczeniu grupy krwi pacjentki w dniu 13
listopada 2013 r., wynikajgcego (co ustalono po weryfikacji) z zamiany prébek krwi
pacjentki z inng osobg w pracowni serologii transfuzjologicznej. Ponadto podano,
ze w trakcie badan weryfikacyjnych wykryty zostat kolejny btgd w oznaczeniu grupy
krwi pacjenta.

W ocenie Sadu Okregowego ponowna analiza materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze dziatania i zaniechania
powodki objete zarzutami stawianymi jej przez pozwang byly z pewnos$cig
wielosktadnikowe. Z jednej strony, powodce zarzucono punktowe zachowanie
polegajgce na popetnieniu btedu w oznaczeniu grupy krwi przez zamiane probek w
dniu 13 listopada 2013 r. Ponadto (w slad za protokotem kontroli z dnia 21 stycznia
2014 r.) wskazano na inny przypadek zamiany - wedle protokotu 17 listopada
2014 r. dokonano zamiany probek w punkcie pobran (nie w pracowni serologicznej).
Z drugiej strony - zarzuty odnosity sie do braku odpowiedniego nadzoru, procedur,
btednych i stwarzajgcych niebezpieczenstwo praktyk dziatania pracowni, w
odniesieniu do sposobu rejestrowania prébek i ich badania. O ile protokot z dnia 28
listopada 2013 r. zawiera stwierdzenia co do zaistnienia zamiany prébek w dniu 13
listopada 2013 r., to jednak brak tam stwierdzenia przyczyny tego zdarzenia. Z kolei

po dniu 28 listopada 2013 r. pracodawca podjat dziatania zmierzajgce do wykrycia



przyczyny btedu, m. in. zobowigzujgc powodke do staran w tym zakresie oraz co do
poprawy dziatania pracowni. Powddka przekazywata informacje i sugestie w tym
zakresie m.in. w poczcie elektronicznej: z 11 grudnia 2013 r., 12 grudnia 2013 r., 12
stycznia 2014 r. Co do nieprawidtowosci w zakresie rejestracji i wykonywania
badan, stwierdzenie takie znalazto sie w protokole kontroli RCKiK z dnia 21
stycznia 2014 r. Zdarzenia te miaty charakter ciggty (roztozony w czasie), jako
praktyka przyjeta w pracowni pozwanej.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w odniesieniu do btednego oznaczenia grupy
krwi, wspomnianego po raz pierwszy w protokole z dnia 28 listopada 2013 r.,
wiedze pozwalajgcg na ocene zachowania powddki pozwana uzyskata
najwczesniej w dniu 12 stycznia 2014 r. Potwierdzona zostata ona w protokole
RCKIiK z 21 stycznia 2014 r. Dzien uzyskania protokotu z dnia 21 stycznia 2014 r.
jest rowniez momentem otrzymania przez pozwang widomosci o nieprawidtowych
w ocenie kontrolujgcych praktyk w pracowni. Majgc na uwadze to, na co zwrdcit
Sad Najwyzszy, ze relewantny jest moment powziecia przez pracodawce wiedzy o
catoksztatcie zarzucanych dziatan i zaniechan prowadzgcych do decyzji o
rozwigzaniu umowy, nalezy stwierdzi¢, ze moment ten nalezy wigzac¢ (co do tego
catoksztattu, nagromadzenia zachowan) z dniem 21 stycznia 2014 r., kiedy to
pracodawca powzigt informacje o wszystkich przyczynach, ktére w jego ocenie
uzasadniaty rozwigzanie umowy. Chodzito w tej mierze bowiem réwniez o
negatywng ocene przez RCKIiK praktyk stosowanych w pracowni, co mogio w
przekonaniu pozwanej doprowadzi¢ do niemozno$ci zawierania umow z innymi
podmiotami leczniczymi. Wedtug Sgdu Okregowego pracodawca zachowat termin
wskazany w 52 § 2 k.p. skladajgc swoje oswiadczenie w dniu 28 stycznia 2014 r.

W zwigzku z powyzszym Kkonieczna byta ocena wskazanych przez
pracodawce zachowan powddki w Swietle przestanek art. 52 § 1 k.p. z
uwzglednieniem strony podmiotowej w zakresie zarzutéw stawianych powddce.
Sad — w odniesieniu do praktyk stwierdzonych w protokole RCKiK z dnia 21
stycznia 2014 r. co do rejestrowania, prowadzenia ewidencji i sposobu badania —
stwierdzit, ze taki sposdb postepowania stosowano w kierowanej przez powddke
pracowni od czasu zatrudnienia powodki u poprzedniego pracodawcy i przez caty

czas dziatania pracowni w strukturach pozwanej. Przetozeni powodki, w tym M.K.,



nie kwestionowali tego rodzaju dziatania. Listy robocze probek byty archiwizowane i
dostepne. Dziatania te, polegajace na prowadzeniu list roboczych i rejestrowaniu w
ksigzce serologicznej w pdzniejszym czasie, nie byly praktykg nowg w pracowni -
wrecz przeciwnie. Ponadto nie zarzucaly w tej mierze nieprawidtowosci
wczesniejsze kontrole, w tym RCKIiK z dnia 16 kwietnia 2012 r. Wiadomym byto tez,
ze w pracowni jest duza ilos¢ prébek do analizy i wymaga to nastawiania
jednoczesnie 21 prébek, bo na to pozwala konstrukcja i ilo$¢ miejsc w urzgdzeniu.
Poza sporem pozostaje rowniez to, ze obowigzujgce regulacje nie wskazujg scisle
na liczbe probek poddawanych jednoczesnie procedurom badania. Co wiecej, z
uwagi na duzg ilo$¢ badan powddka zwracata sie 0 zmiane warunkow pracy przez
wprowadzenie automatyzacji, w celu unikniecia btedéw ludzkich. Takie zalecenie
wyraznie wypowiada réwniez RCKiK w protokole z dnia 16 kwietnia 2012 r. W
ocenie Sgdu wskazane okolicznosci nie pozwalajg na przypisanie powddce winy
umysSinej lub razgcego niedbalstwa w wykonywaniu swoich obowigzkow w tej
mierze. Tolerowanie do dnia 21 stycznia 2014 r. wskazanych praktyk w zakresie
rejestracji i prowadzenia list roboczych, jak rowniez petna swiadomos¢ po stronie
pozwanej problemu wynikajgcego z ilosci pracy i potrzeby automatyzacji, stoi na
przeszkodzie mozliwosci przypisania w zakresie tych zarzutéw powoddce ciezkiego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych. O ile pozwana mogta nakazac eliminacje
praktyki w zakresie rejestracji i list roboczych, to nie moze obecnie skutecznie
obcigza¢ powodki skutkami niewykonania zalecen w zakresie automatyzacji
pracowni.

Jezeli chodzi o zarzut btednego oznaczenia grupy krwi w dniu 13 listopada
2013 r. to sytuacja ta tgczy sie z okolicznosciami wskazanymi powyzej co do
obcigzenia pracg i sygnalizowanego przez RCKIiK braku automatyzacji. W sprawie
brak jest jednoczesnie okolicznosci, ktore pozwolityby na wyciggniecie wniosku o
umysInosci lub razgcym niedbalstwie po stronie powodki w ramach badania z 13
listopada 2013 r. Do btedu doszto wskutek nieswiadomego przesuniecia
pojemnikébw z badanymi prébkami. Uwzgledniajgc warunki pracy zapewnione
powddce i jej podwtadnym, brak automatyzacji (co sygnalizowano pracodawcy),
jednostkowy btad wynikajgcy z omyiki cztowieka nie moze prowadzi¢ do wniosku,

ze powodka dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw



pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 k.p. Wskazany w piSmie z dnia 28 stycznia
2014 r. kolejny btagd w oznaczeniu grupy krwi pacjenta nie zostat tam wskazany co
do czasu jego wystgpienia. Nie jest zatem mozliwe zweryfikowanie mozliwosci
przypisania go powodce. Wprawdzie w protokole kontroli RCKiK z dnia 21 stycznia
2014 r. wskazano na btad w oznaczeniu z dnia 17 listopada 2013 r., jednak jako
przyczyne wskazano tam zamiane i btedne opisanie probek w punkcie pobran, czyli
poza mozliwoscig wptywu powodki.

Sad uznat, ze strona pozwana — rozwigzujgc z powddkg umowe o prace w
trybie dyscyplinarnym — naruszyta art. 52 § 1 k.p.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyla skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.). W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono btedng wyktadnie:

a) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez ustalenie, ze: - zachowanie powodki lezgce u
podstaw rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
wskazanych w pisemnym oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace,
tj. zachowanie powddki polegajgce na btednym oznaczeniu grup krwi w dniu 13
listopada 2013 r. nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, - catoksztait okolicznosci okreslonych w pisemnym oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace rozpatrywanych tgcznie nie stanowi o dopuszczeniu sie
przez powodke ciezkiego naruszenia przez nig jej podstawowych obowigzkéw
pracowniczych — obowigzku dbania o dobro pracodawcy, przestrzegania
ustalonego w zaktadzie pracy porzadku oraz Regulaminu pracy,

b) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z § 28 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie leczenia krwig w podmiotach
leczniczych wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i
catodobowe Swiadczenia zdrowotne, w ktérych przebywajg pacjenci ze
wskazaniami do leczenia krwig i jej sktadnikami (Dz.U. z 2013 r., poz. 5) przez
przyjecie, ze zachowanie powddki lezgce u podstaw rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika wskazanych w pisemnym oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace, tj. stwierdzone powazne btedy przy wykonywaniu w

pracowni badan immunohematologicznych nie stanowi ciezkiego naruszenia



podstawowych obowigzkéw pracowniczych ze wzgledu na to, ze to pozwana nie
nakazata eliminacji praktyki w zakresie rejestraciji i list roboczych w sytuacji, gdy to
powodka, na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa pracy byta
odpowiedzialna za organizacje pracy pracowni, w tym za zapewnienie gotowosci do
wykonywania badan immunohematologicznych przez catg dobe, gwarantujgc
bezpieczenstwo biorcéw krwi, w tym noworodkdéw zagrozonych chorobg
hemolityczng.

W podstawie procesowej skargi (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
przez niewskazanie przez Sgd Okregowy dowodow, na ktorych oparte zostato
rozstrzygniecie oraz ktoére dowody zostaly pominiete przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy, ktéorym dowodom przyznano walor wiarygodnosci w catosci
badz w czesci, a ktérym odmowiono wiarygodnosci, co uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu sprawdzenie prawidtowosci toku wywodu zawartego w orzeczeniu w
zakresie oceny zachowan i zaniechan powddki okreslonych w pisemnym
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
a takze poprzez poczynienie ustalen faktycznych egzonerujgcych (np. obcigzenie
pracg) zachowanie powodki, bez wskazania, na podstawie jakich dowodow zostato
to ustalone.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie, w przypadku
gdyby podstawa skargi zwigzana z naruszeniem prawa procesowego okazata sie
nieuzasadniona, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci, orzeczenie, na
podstawie przepisu art. 415 k.p.c. o zwrocie spetnionego $wiadczenia, zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje, postepowanie
kasacyjne, postepowanie przed Sgdem drugiej instancji na skutek uchylenia wyroku
oraz niniejsze postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o oddalenie skargi

kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw zastepstwa



procesowego w szesciokrotnej wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Krew moze ratowacC zycie, jednak w przypadku wymieszania sie réznych
grup krwi dochodzi do aglutynacji, dlatego przed kazdg transfuzjg nalezy ustali¢
grupe krwi dawcy i biorcy, w celu unikniecia potencjalnie smiertelnych powiktan.
Oproécz najbardziej istotnego uktadu grup ABO i uktad Rh wystepuje okoto 20 innych
systemdédw grupowych o mniejszym znaczeniu, ktére mogg takze powodowac
komplikacje przy transfuzjach. W celu unikniecia powstania ostrych reakcji
hemolitycznych konieczne jest stosowanie specjalistycznych procedur oraz
wymagana jest wyjagtkowa doktadnos¢ (precyzja) w przeprowadzaniu badan krwi —
zwtaszcza, gdy badanie przeprowadza sie sposobem manualnym. W ocenie Sgdu
Najwyzszego niezachowanie takiej precyzji i doprowadzenie do powstania btedu w
oznaczeniu grupy krwi przez pracownika pracowni serologicznej, mimo niezwykle
powaznych konsekwenciji takiego btedu, moze by¢ podstawg rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jedynie w przypadku udowodnienia winy
umysinej lub razgcego niedbalstwa pracownika.

Zgodnie z ciggle aktualnym tradycyjnym ujeciem rozrdznia sie element
obiektywny i subiektywny winy. Ten pierwszy polega na przypisaniu zachowaniu
pracownika bezprawno$ci, poprzez naruszenie obowigzujgcych norm prawnych lub
zasad wspoétzycia spotecznego, zaréwno przez dziatanie, jak i zaniechanie. Z kolei
wymiar subiektywny odnosi sie do swiadomosci pracownika, ktory chce swoim
zachowaniem wywota¢ okreslony skutek lub godzi sie na jego wywotanie, albo
przewidujgc, ze swoim zachowaniem moze naruszyé obowigzujgce przepisy
bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego uniknie, bgadz tez nie przewiduje takiej
mozliwosci, chociaz powinien lub mogt jg przewidzie¢. Ustawodawca nie
wprowadzit w tej kwestii zadnych dyferencjacji, co prowadzi do konkluzji, ze w
art. 52 § 1 k.p. chodzi zarébwno o wine umysing, jak i nieumysing. Przy czym warto
podkresli¢, ze w pkt 2 i 3 analizowanej normy jej zakres jest petny, podczas gdy w
pkt 1 ulega kwantyfikacji poprzez faktor ciezkos$ci naruszenia obowigzkéw

pracowniczych. W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow miesci



10

sie wina umyslna oraz razgce niedbalstwo - rodzaj winy nieumysinej, ktorej
nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
swojego dziatania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane
stanowisko nakazujg szczegdlng ostroznosc¢ i przezornos¢ w dziataniu. Z tego
wzgledu sama bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy 0
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny
pracownika do skutkdéw postepowania okreslony jego swiadomoscig nie wskazuje
ani na wine umysling, ani na razgce niedbalstwo. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem
ustania umowy o prace, dlatego zwykte zaniedbania pracownika albo
nieosiggniecie - wbrew oczekiwaniom pracodawcy - zamierzonych rezultatéw nie
mogg byC¢ oceniane jako naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2018 r. w
sprawie Il PK 231/17, niepublikowany).

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
zarzut bezprawnego dziatania kierownika pracowni serologicznej powinien wynikac
z naruszenia konkretnego przepisu prawa, wskazujgcego, ktéra konkretnie
czynnosC pracownika zostata wykonana w sposéb sprzeczny z obowigzujgcg
procedurg. Tymczasem w skardze kasacyjnej jako jedyne powigzanie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. zostat wskazany § 28 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 11
grudnia 2012 r. w sprawie leczenia krwig w podmiotach leczniczych wykonujgcych
dziatalnos¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne,
w ktorych przebywajg pacjenci ze wskazaniami do leczenia krwig i jej sktadnikami
(Dz.U. z 2013 r., poz. 5; dalej jako: rozporzgdzenie). Stosownie do § 28 ust. 3 tego
rozporzgdzenia, wydanego na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. o publicznej stuzbie krwi (Dz.U. Nr 106, poz. 681, ze zm.; niewymienionej w
skardze kasacyjnej), organizacja pracy pracowni, za ktdrg odpowiada jej kierownik,
musi zapewni¢ gotowos¢ do wykonywania badan immunohematologicznych przez
catg dobe, gwarantujgc bezpieczenstwo biorcéw krwi, w tym noworodkow
zagrozonych chorobg hemolityczng (konflikt serologiczny).

W ocenie Sadu Najwyzszego z tej ogdolnej normy nie wynika, ktorg

konkretnie czynno$¢ powodka wykonata nieprawidtowo. Nie ulega watpliwosci, ze
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pracownia zapewniata gotowos¢ do wykonywania badan immunohematologicznych
przez catg dobe. Wystgpity pomytki w oznaczaniu grup krwi, jednak nie wynikaty
one z zatrudnienia niemajgcych kwalifikacji pracownikéw. Niewatpliwie powddka
jako kierownik pracowni byta doswiadczonym w wykonywaniu badan
immunohematologicznych diagnostg laboratoryjnym z wieloletnim stazem. Zgodnie
z § 28 ust. 2 cytowanego rozporzgdzenia powinna posiadaC zaswiadczenie
upowazniajgce do samodzielnego wykonywania i autoryzowania badan w zakresie
immunologii transfuzjologiczne;.

Ze wskazanego w skardze kasacyjnej § 28 ust. 3 rozporzgdzenia nie wynika,
aby zabroniona byfa praktyka postugiwania sie numeracjg roboczg i wykonywania
badania grup krwi przed zarejestrowaniem pacjentéw w ksigzce serologicznej. § 29
ust. 8 rozporzadzenia (niewymieniony w skardze kasacyjnej) precyzuje, ze przebieg
pracy w pracowni serologii lub immunologii transfuzjologicznej nalezy odnotowywac
w ksigzce raportow. W szczegdlnosci nalezy uwzgledni¢: godziny przyjecia prébek
krwi oraz wydania wynikdbw badan, napotykane trudnosci z wydawaniem krwi do
pilnej transfuzji. W tym aspekcie nie zarzucono powddce tego, ze nie odnotowata w
ksigzce raportow przebiegu pracy w pracowni. Stosowanie numeracji roboczej
miato na celu przyspieszenie wykonywanych badan, co byto istotne z medycznego
punktu widzenia oraz tolerowane przez przetozonych powddki i — jak wynika z
protokotu kontroli — nie byto bezposrednig przyczyng btedow w oznaczeniu grup
krwi. Ponadto listy robocze probek byly archiwizowane i dostepne. W trakcie
kontroli nie stwierdzono réznic miedzy listami roboczymi a koncowg dokumentacja.
Réwniez réwnoczesne wykonywanie badan na ptytach dla 21 pacjentow nie byto
bezposrednig przyczyng btedéw. Skarga kasacyjna nie prezentuje zadnych norm
prawnych dotyczgcych maksymalnej réwnoczesnej ilodci badan. Zwréci¢ jednak w
tym miejscu nalezy uwage, ze § 30 ust. 2 rozporzadzenia zaleca wyposazenie
pracowni serologii lub immunologii transfuzjologicznej w automaty do badan
serologicznych grup krwi i préb zgodnosci z oprogramowaniem dla pracowni
serologii lub immunologii transfuzjologicznej i banku krwi, o co powoddka zabiegata
jeszcze przed ujawnieniem btedédw w oznaczeniu grup krwi, a co pracodawca
Zlekcewazyt, w sposéb posredni przyczyniajgc sie do powstania nieprawidtowosci w

manualnym badaniu krwi.
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Ustalone przez pracodawce spowodowanie przez powddke biedu w
oznaczeniu grupy krwi pacjentki w dniu 13 listopada 2013 r. wynikato z
przypadkowe] (nieSwiadomej) zamiany probek krwi pacjentki z inng osoba.
W trakcie kontroli nie ustalono, co byto bezposrednig przyczyng tego btedu
(na przyktad: rozmowy w pracowni, hatas, brak koncentracji). Nie zweryfikowano
takze, co mogtoby zapobiec takim btedom (na przyktad obligatoryjne wykonywanie
badan danej prébki krwi autonomicznie przez dwéch pracownikdéw pracowni, co
normuje, nie wskazany w skardze kasacyjnej, § 35 ust. 1- 6 rozporzadzenia).
Jedynie przy takim zarzucie mozliwe bytoby postawienie powddce zarzutu braku
wiasciwej organizacji badan krwi, co nota bene mogtoby by¢é podstawg - wobec
braku winy umysinej lub razgcego niedbalstwa - najwyzej rozwigzania stosunku
pracy na podstawie wypowiedzenia. Trudno bowiem przyjg¢, aby kierownik
pracowni w sposob umysiny wprowadzat takg organizacje badan, ktéra
implikowataby btedy w oznaczaniu grup krwi. W tym konteks$cie przywota¢ jednak
nalezy § 29 ust. 7 rozporzadzenia, w mysl| ktérego do wykonywania badan poza
podstawowymi godzinami funkcjonowania podmiotu leczniczego, okreslonymi w
regulaminie organizacyjnym podmiotu leczniczego, dopuszcza sie jedng osobe -
diagnoste laboratoryjnego, lekarza lub technika analityki medycznej, ktora ma
aktualne zaswiadczenie z centrum upowazniajgce do wykonywania badan.
Przepisy dopuszczajg wiec wykonywanie badania tylko przez jednego diagnoste.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozwigzanie z powddkg umowg o prace bez
wypowiedzenia mogtoby nastgpi¢ tylko w przypadku udowodnienia umysinego
naruszenia procedury badania krwi. Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze
powodka zostata ukarana karg nagany za wprowadzenie pracodawcy w btgd przez
fatszywe potwierdzenie wynikéw badan w dniu 13 listopada 2013 r. przez drugg
osobe. Skarga kasacyjna pozwanej nie podnosi tej kwestii, ani nie podaje
obowigzujgcych u pozwanego unormowan, z ktérych mogtoby wynikaé, ze
powoddka umysinie naruszyta obowigzujgce przepisy. Nie byto przy tym przeszkéd
prawnych do rozwigzania umowy o prace nawet bez wypowiedzenia na podstawie
tego samego zdarzenia, za ktére zostata natozona na pracownika kara porzgdkowa,
gdyby waga tego przewinienia byta na tyle znaczgca, ze okolicznosci i

konsekwencje (nawet ewentualne) jego popetnienia uzasadniaty przekonanie
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pracodawcy o niemoznosci dalszego =zatrudniania pracownika; rozwigzanie
stosunku pracy nie stanowi bowiem sankcji porzgdkowej w rozumieniu art. 108 k.p.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., w sprawie | PK 171/14,
LEX nr 1663395). Poniewaz skarga kasacyjna nie podnosi tego argumentu, nie ma
potrzeby jego szczegdtowej analizy. Nie doszto wiec do naruszenia art. 52 § 1 pkt 1
k.p. przez ustalenie, ze zachowanie powddki polegajgce na btednym oznaczeniu
grup krwi w dniu 13 listopada 2013 r. nie stanowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie ma takze podstaw do uwzglednienia
pierwszego zarzutu skargi kasacyjnej, sugerujgcego, ze catoksztatt okolicznosci
okreslonych w pisemnym oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy O prace
rozpatrywanych tgcznie nie stanowi o dopuszczeniu sie przez powodke ciezkiego
naruszenia przez nig jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych — obowigzku
dbania o dobro pracodawcy, przestrzegania ustalonego w zaktadzie pracy
porzadku oraz regulaminu pracy. Jak wspomniano wyzej te ogélnikowe przyczyny
nie zostaty powigzane w skardze kasacyjnej z konkretnymi przepisami lub faktami,
implikujgcymi wing umysing powodki lub razgce niedbalstwo. Przyktadowo - w
trakcie badan weryfikacyjnych wykryty zostat kolejny btgd w oznaczeniu grupy krwi
pacjenta, ale wynikat on z btedu osoby pobierajgcej krew do badan, na co powddka
nie miata zgdnego wptywu.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewskazanie przez Sad
Okregowy dowodow, na ktérych oparte zostalo rozstrzygniecie, bowiem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku przedstawia materiat dowodowy w stopniu
umozliwiajgcym rekonstrukcje ustalen faktycznych oraz zastosowanej subsumpcji.
Kwestia duzego wymiaru zadan, zwigzanego z manualnym przeprowadzaniem
badan, wynikajgca z przekonania i twierdzen powodki, zaakceptowanych w
zaskarzonym wyroku, chociaz nie udowodniona w sposob obiektywny, mogta —
zdaniem Sadu Najwyzszego - powodowa¢ zmniejszenie doktadnosci w
przeprowadzaniu badan, gdyz presja czasu i duzej ilosci zadah do wykonania w
sposob podswiadomy moze powodowacé powstanie btedéw. Zakup przez pozwang

automatu do badania krwi powinien by¢ remedium usprawniajgcym tg kwestie.
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Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398'* k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015 r., poz.1800).



