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POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa P. [...] Spotki Akcyjnej Oddziatu Kopalni [...] w R.
przeciwko S. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. oddalit apelacje
P.[...]1 S.A. Oddziatu Kopalnia [...] w R. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia
21 grudnia 2012 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko S. K. o zwrot
nienaleznego swiadczenia.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie prawa
materialnego, przez: 1) btedng wyktadnie art. 409 w zwigzku z art. 410 k.c. oraz
300 k.p. polegajgcg na przyjeciu, po pierwsze - ,wygasniecia po stronie
bezpodstawnie wzbogaconej strony przeciwnej obowigzku wydania korzysci
uzyskanej od skarzgcego na podstawie prawomocnego wyroku sgdu, ktéry zostat
nastepnie uchylony wskutek jego zaskarzenia skargg kasacyjng”; po drugie - ze
strona przeciwna, wyzbywajgc sie korzysci uzyskanej od skarzgcego na podstawie

prawomocnego wyroku sgdu, nie musiata liczy¢ sie z obowigzkiem jej wydania, w



sytuacji gdy od wyroku tego przystugiwato prawo wniesienia skargi kasacyjnej, w
wyniku wniesienia ktorej wyrok ten zostat nastepnie uchylony; po trzecie - ze
powinnoS¢ w zakresie liczenia sie z obowigzkiem wydania korzysci przez
bezpodstawnie wzbogaconego jest kwestig odnoszgcg sie wytgcznie do
Swiadomosci wzbogaconego, niezaleznie od tego, czy jego przekonanie jest
obiektywnie uzasadnione na tle istniejgcych okolicznosci sprawy; po czwarte - ze
strona przeciwna, poprzez fakt dokonania darowizny ze srodkéw pochodzgcych z
uzyskanego od skarzgcego nienaleznego $wiadczenia, nie jest juz wzbogacona; 2)
btedng wyktadnie art. 405 w zwigzku z art. 409 w zwigzku z art. 410 k.c. w zwigzku
z art. 64 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 300 k.p., przejawiajagcg sie uznaniem,
ze momentem, od ktérego strona przeciwna winna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu
otrzymanego sSwiadczenia jest moment dowiedzenia sie o ztozeniu przez
skarzgcego skargi kasacyjnej; 3) niezastosowanie art. 64 Konstytucji RP i w efekcie
nieuwzglednienie przystugujgcego skarzgcemu prawa do poszanowania oraz
ochrony jego wiasnosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat: 1)
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, albowiem zaskarzony wyrok ,razgco
narusza przepisy prawa wskazane w petitum skargi [w uzasadnieniu wniosku
wskazano na art. 409 w zwigzku z art. 410 k.c. i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP], a
jego pozostawienie w obrocie prawnym byloby krzywdzgce dla skarzgcego,
pozbawiajgc go naleznej mu ochrony prawnej’, za§ z uwagi na podnoszone
argumenty i watpliwosci powstajgce na gruncie zapadtego wyroku ,wnoszona
skarga kasacyjna wydaje sie by¢ oczywiscie uzasadniona”; 2) koniecznoscig
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego majgcego znaczenie dla
jednolitodci orzecznictwa, a sprowadzajgcego sie do wyjasnienia nastepujgcych
kwestii: a) czy w przypadku uzyskania korzysci majgtkowej na podstawie
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji przez osobe inicjujgcg postepowanie

przed sadem, w ktorym wystepuje ona za posrednictwem profesjonalnego



pethomocnika, mozna przypisac jej obowigzek liczenia sie ze zwrotem tej korzysci
w momencie wyzbywania sie jej, w sytuacji gdy od wyroku tego przystuguje skarga
kasacyjna; b) z jakg chwilg powstaje ewentualny obowigzek liczenia sie z
mozliwoscig uchylenia bgdz zmiany prawomocnego wyroku sgdu po stronie osoby,
ktéra na mocy tego wyroku uzyskata korzys¢ majgtkowa, w sytuacji, gdy byta ona
inicjatorem postepowania przed sadem, a w postepowaniu tym byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika - czy osoba ta powinna liczy¢
sie z mozliwoscig zaskarzenia prawomocnego wyroku sadu od chwili jego wydania
do uptywu terminu na wniesienie skargi kasacyjnej, czy tez dopiero od momentu
otrzymania informacji o wniesieniu skargi przez strone przeciwng; c) czy na
podstawie art. 409 k.c. powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej
korzysci przez bezpodstawnie wzbogaconego nalezy odnosi¢ jedynie do stanu jego
Swiadomosci w chwili wyzbywania sie tej korzysci, czy tez do uzasadnionego
okolicznosciami danej sprawy obiektywnie stwierdzalnego wymogu jaki mozna mu
postawi¢ w tym zakresie; d) czy od osoby reprezentowanej w postepowaniu
sgdowym przez profesjonalnego petnomocnika mozna wymagac wiekszej
starannosci i Swiadomosci co do konsekwencji prawnych dokonywanych czynnosci
procesowych i ich zaniechan niz od osoby dziatajgcej bez takiego petnomocnika; e)
czy udzielenie  petnomocnictwa  profesjonalnemu  petnomocnikowi  do
reprezentowania osoby w postepowaniu przed sgdem powoduje, ze wszelkie
dziatania i zaniechania petnomocnika odnoszg skutki bezposrednio w sferze
uprawnien i obowigzkéw mocodawcy, w szczegolnosci czy brak poinformowania
przez petnomocnika swojego mocodawcy o mozliwosci uchylenia bgdz zmiany
prawomocnego wyroku sadu, na mocy ktérego mocodawca uzyskat korzysc¢
majgtkowa, wptywa na obowigzek liczenia sie przez niego z koniecznoscig zwrotu
tej korzysci w okresie, w ktorym od wyroku tego moze zosta¢ ztozona skarga
kasacyjna; f) czy poprzez fakt wyzbycia sie uzyskanej korzysci przez
bezpodstawnie wzbogaconego w drodze dokonania jej darowizny na rzecz osoby
trzeciej, wyzbywajgcy pozostaje nadal wzbogacony przez zaoszczedzenie wydatku,
ktéry ponidstby ze Srodkdédw pochodzgcych z innych Zrddet; 3) potrzebg wyktadni
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sadéw art. 409 k.c. - w zakresie

wskazanej w nim powinnosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci



majgtkowej uzyskanej na podstawie prawomocnego wyroku sgadu drugiej instanciji,
w sytuacji gdy od wyroku tego przystuguje skarga kasacyjna, w konsekwenciji ktorej
moze on zosta¢ uchylony badz zmieniony, a wiec odpadnie podstawa prawna tej
korzysci. W tym ostatnim zakresie skarzgcy wskazat na wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 229/06; z dnia 3 grudnia 2009 r., PK 77/09; z dnia
5 pazdziernika 2012 r., | PK 86/12; z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 138/06; z dnia 2
marca 2010 r., Il PK 246/09 oraz z dnia 12 lutego 2013 r., Il PK 180/11.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,nha pierwszy rzut oka”



(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifilkowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢, gdyz (pomijajac, ze
odwotanie sie przez niego do ,razgcego naruszenia przepisow wskazanych w
petitum skargi” jest - co wyzej podniesiono - niewystarczajgce) takiemu uznaniu
sprzeciwia sie juz to, iz skarzgcy jednoczesnie wskazuje na wyfanianie sie na tle art.
409 w zwigzku z art. 410 k.c. wielu zagadnien prawnych i watpliwosci
interpretacyjnych tak powaznych, ze wymagajgcych - w jego ocenie -
zaangazowania Sgdu Najwyzszego, zas odwotywanie sie przez niego do art. 45
ust. 1 Konstytucji RP jest bezprzedmiotowe, skoro przepis ten nie zostat powotany
w zarzutach kasacyjnych.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy

jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja



2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyC (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych
nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisdOw (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Skarzacy, poza postawieniem szeregu pytan stanowigcych - w jego ocenie -
zagadnienia prawne (tylko jedno z nich zostato powigzane z konkretnym przepisem
prawa, tj. art. 409 k.c.), ani nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego dla
wykazania, ze istotnie wymagajg one zaangazowania Sgdu Najwyzszego, ani
nawet nie przedstawia wtasnej propozycji ich rozstrzygniecia. Podobnie w zakresie
watpliwoéci interpretacyjnych formutowanych na tle art. 409 k.c., skarzacy

ogranicza sie do przytoczenia wyrwanych z kontekstu i oderwanych od okreslonych



stanow faktycznych i prawnych, w ktoérych zostaty wyrazone, tez wyrokow Sadu
Najwyzszego, z ktorych miataby wynika¢ rozbieznos¢ w zakresie okreSlenia
momentu, od ktorego strona uzyskujgca korzyS¢ na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu drugiej instancji powinna liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu.
Tymczasem w orzeczeniach tych nie ma zadnej rozbieznosci. Po pierwsze, nie ma
watpliwosci, ze uzyskanie korzysci na podstawie nieprawomocnego lecz
wykonalnego orzeczenia sgdu drugiej instancji stwarza powinnosc liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu, a dopiero prawomocnos¢ orzeczenia usuwa te powinnosc¢ (tak
w wyrokach z dnia 26 lutego 2004 r., V CK 220/03, OSNC 2005 nr 3, poz. 49; z
dnia 23 czerwca 2005 r., Il PK 288/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 146; z dnia 8
grudnia 2006 r., V CSK 229/06, LEX nr 359457). W rezultacie - co do zasady -
strona, ktora uzyskata korzys¢ majgtkowg na podstawie prawomocnego wyroku nie
musi wykazac¢ (udowadniac€), ze zachodzi sytuacja braku powinnosci liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu do czasu dowiedzenia sie o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jednak moze by¢ kwestionowana dobra wiara strony odnoszona do
chwili wyzbywania sie korzysci (tak w wyrokach z dnia 25 stycznia 1971 r., | CR
552/70, OSN 1971 nr 9, poz. 161; z dnia 16 listopada 1977 r., | PRN 146/77, LEX
nr 14439; z dnia 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 223; z
dnia 5 pazdziernika 2012 r., | PK 86/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 203; z dnia 12
lutego 2013 r., Il PK 180/11, LEX nr 1294160). Po drugie, ocena sprawy w
kontekscie kryteriow przewidzianych w art. 409 k.c. uzalezniona jest od
zindywidualizowanych okolicznosci, opartych na ich wszechstronnym rozwazeniu
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2012 r., Il PZP 1/12, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 49 oraz powoftane w nim
orzecznictwo i poglady doktryny oraz wyrok z dnia 20 czerwca 2012 r., | CNP
76/11, LEX nr 1216831). Z tego wzgledu, poniewaz o zakresie zwrotu (art. 409 k.c.)
decyduje ,powinnos¢” przewidywania obowigzku zwrotu, przeto pracownik,
wnoszgc powddztwo o przywrdcenie do pracy, musi liczy¢ sie z tym, ze zostanie
ono uwzglednione, a zatem ze reaktywacja stosunku pracy spowoduje odpadniecie
podstawy sSwiadczenia przystugujgcego mu od pracodawcy z tytutu rozwigzania
stosunku pracy (tak w wyroku z dnia 2 marca 2010 r., Il PK 246/09, LEX nr

574533). Podobnie pracownik, ktérego zgdanie ochrony przed bezprawnym i



nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace z powodu razgcego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych, wytaczajgcego prawo do odprawy, zostato oddalone,
powinien liczy¢ sie z tym, ze prawo do tego $wiadczenia (odprawy) moze zostac
uchylone w wyniku postepowania skargowego (tak w powotanym wyzej wyroku z
dnia 12 lutego 2013 r., Il PK 180/11). Po trzecie, nic innego nie wynika z
przytoczonego przez skarzgcego wyroku z dnia 3 grudnia 2012 r., Il PK 77/09
(niepublikowanego), za$ powotany przez niego wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r.,
Il PK 138/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 38) w ogodlne nie odnosi sie do sytuacji

rozporzgdzenia swiadczeniem uzyskanym na podstawie prawomocnego wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



