Sygn. akt | PK 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Miagsik
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powoédztwa A. C.

przeciwko Wojewddzkiemu Wielospecjalistycznemu Centrum (...) im. (...) w L.
(poprzednio: Wojewddzki Specjalistyczny Szpital im. (...) w L.

0 odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powoda A. C. na rzecz pozwanego
Wojewoddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum (...) im. (...) w
k. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z 3 czerwca 2016 r., przywrocit powoda A. C.
do pracy w pozwanym Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. (...) w L. na
poprzednich warunkach (pkt 1); zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
11.752,44 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod
warunkiem podjecia pracy, oraz koszty procesu (pkt 2).

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadito na podstawie nastepujgcych
ustalen faktycznych i ocen prawnych.

Powdd A. C. zostat zatrudniony w Specjalistycznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej (...) w L. na podstawie umowy o prace zawartej 29 grudnia 2000 r. na
czas okreslony do 31 grudnia 2001 r. w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku asystenta. Nastepnie 31 grudnia 2001 r. zostata zawarta z powodem
umowa o prace na czas nieokreslony na takich samych warunkach. W trakcie
zatrudnienia powoda SZOZ (...) w L. zostat przytaczony do Wojewoddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. (...) w L. jako Osrodek Pediatryczny im. (...) w L.

Powdd posiadat | stopien specjalizacji lekarskiej z anestezjologii. W czasie
pracy u strony pozwanej byt obecny przy wszelkiego rodzaju zabiegach, jakie
wykonywane byty w Osrodku Pediatrycznym, réwniez w przypadku bardziej
skomplikowanych operacji. Lekarze pracujgcy w Osrodku Pediatrycznym pracowali
w rownowaznym systemie czasu pracy, pozostate jednostki szpitala pracowaty w
etatowym i dyzurowym systemie czasu pracy. Pracownicy Os$rodka Pediatrycznego
zgtaszali pracodawcy, ze w zwigzku z ich organizacjg pracy powinni otrzymywac
wynagrodzenie za nadgodziny. Anestezjolodzy z Osrodka Pediatrycznego zgtaszali
ponadto brak sali pooperacyjnej oraz brak odpowiedniego zaplecza do
wykonywania bardziej skomplikowanych zabiegéw. Mimo tych brakéw, lekarze
chirurdzy kwalifikowali dzieci do skomplikowanych zabiegow. W takich sytuacjach
anestezjolodzy odmawiali znieczulenia dziecka w obawie przed negatywnymi
konsekwencjami pooperacyjnymi. Anestezjolodzy Osrodka Pediatrycznego nie
chcieli przyjg¢ na siebie nadzoru nad salg pooperacyjng. Zgtaszali rowniez dyrekcji
problemy zwigzane ze zbyt matg liczbg lekarzy tej specjalnosci. Z tego powodu
musieli petnic 12-13 dyzuréw w miesigcu. Z opisanych przyczyn w Osrodku
Pediatrycznym istniat spér miedzy anestezjologami i chirurgami.



Na poczatku 2015 r. zakonczyt sie remont w Osrodku Pediatrycznym.
Do czasu remontu w Osrodku byt niski poziom realizowanych kontraktow, niskie
wykonanie zabiegow, procedur i Swiadczen medycznych. W zwigzku z warunkami
stawianymi przez NFZ dokonano w Osrodku Pediatrycznym potgczenia Oddziatu
Laryngologii z Oddziatem Chirurgii i Urologii, co pozwolito na lepsze wykorzystanie
sprzetu i warunkow lokalowych. W wyniku zmian, od stycznia 2015 r. zwiekszylta sie
w Osrodku Pediatrycznym liczba zabiegdw wymagajgcych nasilonej opieki
pooperacyjnej, wzrosto zapotrzebowanie na ustugi anestezjologiczne, podniesiony
zostat poziom skomplikowania wykonywanych zabiegéw. Konsekwencjg tego byto
podjecie przez dyrekcje Szpitala decyzji o zmianie formy zatrudnienia
anestezjologoéw z etatowego (pracowniczego) na kontraktowy (cywilnoprawny).

W styczniu 2015 r. powdd zgtosit do Panstwowej Inspekcji Pracy skarge.
W jej wyniku przeprowadzona zostata kontrola w pozwanym Szpitalu. Zalecenia
pokontrolne PIP zostaty wykonane. Powodowi wyptacono nalezne Swiadczenia
z tytutu godzin nadliczbowych. W lipcu 2015 r. zostata przeprowadzona przez
dyrekcje Szpitala w Os$rodku Pediatrycznym ,wizja lokalna”. W jej wyniku
zapowiedziano, ze nastgpi zmiana podstawy zatrudnienia anestezjologéw z umowy
o prace na zatrudnienie kontraktowe. Opinia zwigzkoéw zawodowych zrzeszajgcych
lekarzy w kwestii wprowadzenia proponowanych zmian byta negatywna.

W dniu 28 lipca 2015 r. powodowi wreczono oswiadczenie 0 rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne tej decyzji pracodawca wskazat likwidacje stanowisk pracy lekarzy
anestezjologdbw w Os$rodku Pediatrycznym im. (...), spowodowang potrzebg
optymalizacji pracy w tym Osrodku, a takze wzgledami ekonomicznymi. Swojg
decyzje pracodawca motywowat tym, ze koszty zatrudnienia anestezjologdéw na
podstawie kontraktow sg nizsze niz w przypadku umow o prace. Poza tym zmiana
ta miata pozwoli¢ na efektywniejsze wykorzystanie zasobdéw kadrowych.
Dodatkowo pracodawca podat, ze nie istniejg wolne etaty lekarza anestezjologa w
Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. (...) w ., nie ma réwniez zastrzezen
do pracy innych lekarzy, ktére mogtyby doprowadzi¢ do rozwigzania z nimi umowy
0 prace i przeniesienia powoda w ich miejsce. Zatem, wobec poréwnywalnych

kwalifikacji i wyksztatcenia wszystkich anestezjologow pracujgcych w Szpitalu,



pracodawca zdecydowat o rozwigzaniu umowy o prace z powodem, z uwagi na to,
ze jego stanowisko pracy ulega likwidacji, a doswiadczenie pediatryczne powoda
bedzie nieprzydatne na innych, niepediatrycznych, oddziatach Szpitala.

Z lekarzy, ktorzy pracowali jako anestezjolodzy w Os$rodku Pediatrycznym na
poczatku 2015 r., zatrudnienie na podstawie umowy o prace zachowata tylko jedna
osoba. Przebywata ona na zwolnieniu lekarskim, a po jego zakonczeniu weszta w
przedemerytalny okres ochronny (art. 39 k.p.). W sierpniu 2015 r. zostat ogtoszony
konkurs, w wyniku ktérego doszto do zawarcia umow na Swiadczenie ustug
lekarskich przez specjalistow w dziedzinie anestezjologii na rzecz pacjentéw
Osrodka Pediatrycznego im. (...) Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im.
(...)wk.

Po przeprowadzeniu konkursu 2 z 4 lekarzy anestezjologdw pracujgcych
wczesniej w Osrodku zostato tam ponownie zatrudnionych na podstawie kontraktu.
Praca tych lekarzy byla planowana zgodnie z przewidywanymi zabiegami,
z uwzglednieniem sytuacji nagtych. Obstuga anestezjologiczna na podstawie
kontraktéw byta catodobowa. Lekarze kontraktowi pracowali w godzinach 8:00 —
18:00. Obstuga kontraktowa byta bardziej optacalna ekonomicznie, poniewaz
Szpital nie ptacit lekarzom za zwolnienia lekarskie i urlopy. Poza tym inna jest
odpowiedzialnos¢ lekarza zatrudnionego na podstawie umowy o prace, a inaczej
ksztattuje sie ona w przypadku zatrudnienia na podstawie kontraktu — jest wtedy
zdecydowanie szersza. W tym drugim przypadku lekarze musieli ubezpieczac sie
od ponoszenia ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej.

Na dzien 9 wrzesnia 2015 r. pozwany Szpital zatrudniat na podstawie uméw
oprace 4 anestezjologbw w Oddziale Intensywnej Opieki Medycznej i
Anestezjologii w Os$rodku Pediatrycznym im. (...) przy ul. P. W okresie od stycznia
do sierpnia 2015 r. w Osrodku Pediatrycznym 3 z 4 lekarzy anestezjologow
otrzymato wypowiedzenia umowy o prace: (-) w przypadku lekarza zatrudnionego
na stanowisku Kierownika Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii termin
wypowiedzenia uptyngt 15 sierpnia 2015 r., umowa ulegta rozwigzaniu, lekarz ten
wspotpracuje obecnie ze Szpitalem na podstawie kontraktu; (-) 2 lekarzom
wypowiedziano umowy o prace (w tym powodowi), termin wypowiedzen uptywat 31

pazdziernika 2015 r.; (-) 1 lekarz nie otrzymat wypowiedzenia — przebywat w



tamtym czasie na zwolnieniu lekarskim. W tym samym okresie — od stycznia do
sierpnia 2015 r. — w Osrodku Pediatrycznym zatrudniono 20 nowych pracownikéw
na stanowiskach medycznych. Drugiemu ze zwolnionych z Osrodka
Pediatrycznego lekarzy zaproponowano po uptywie okresu wypowiedzenia podjecie
zatrudnienia w tym Osrodku na stanowisku anestezjologa na podstawie kontraktu w
zwigzku ze zgtoszeniem sie przez niego do konkursu. Lekarz ten ma |l stopien
specjalizacji. Powodowi nie zaproponowano takiego rozwigzania, poniewaz nie miat
Il stopnia specjalizaciji.

W dniu 7 wrzesnia 2015 r. zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace
specjalista anestezjolog na stanowisku Kierownika Oddziatu Intensywnej Opieki
Medycznej i Anestezjologii Osrodka Pediatrycznego im. (...) w L. W listopadzie
2015 r. w Osrodku Pediatrycznym na etacie byt zatrudniony 1 lekarz anestezjolog,
ktéry zarzgdzat Oddziatem, i 7 lekarzy w ramach kontraktéw. W$réd tych oséb jest
2 lekarzy zatrudnionych poprzednio w ramach umowy o prace.

Lekarze kontraktowi Swiadczyli taki sam zakres ustug jak lekarze etatowi.
Zmiana formy zatrudnienia w pozwanym Szpitalu dotyczyta na razie tylko
anestezjologow zatrudnionych w Osrodku Pediatrycznym. W zwigzku ze zmiang
formy zatrudnienia lekarzy nie doszto do planowanej zmiany stopnia
zaawansowania wykonywanych zabiegéw. Obecnie w Osrodku Pediatrycznym
struktura zabiegow jest taka sama jak poprzednio, zas§ samych zabiegow
wykonywanych jest mniej. Kontraktowa forma wspotpracy nie sprawdzita sie.
W Osrodku Pediatrycznym im. (...) w L. jest obecnie zatrudnionych 10 lub 11
lekarzy na podstawie kontraktu oraz 1 lekarz (petnigcy funkcje kierownika) na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Zdarzajg sie sytuacje, ze na
dyzurze jest 3-4 lekarzy jednoczesnie, ale nie ma dla nich wszystkich zaje¢, wiec
czes¢ z nich nie wykonuje zadnych czynnos$ci. Obecnie zabiegi po godzinie 18:00
wykonywane sg incydentalnie. Zarobki lekarzy pracujgcych na podstawie kontraktu
sg nizsze od tych, jakie osiggali oni, pracujgc na podstawie umowy o prace.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat,
ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie i przywrécit powoda do pracy w
pozwanym Szpitalu na poprzednich warunkach.

W toku procesu powdd podnosit, ze przyczyna zwolnienia podana w



wypowiedzeniu umowy o prace jest nierzeczywista i pozorna, a to oznacza, ze
wypowiedzenie zostato dokonane z naruszeniem art. 30 § 4 k.p. W ocenie powoda
rzeczywistg przyczyng rozwigzania z nim umowy o prace byt konflikt, jaki istniat
miedzy anestezjologami i chirurgami w Osrodku Pediatrycznym, a takze roszczenia
wysuwane przez powoda w stosunku do pracodawcy, dotyczgce wyptaty naleznego
powodowi wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.

W przypadku wypowiedzenia umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska
pracy warunkiem prawidtowosci takiego wypowiedzenia jest faktyczne zniesienie
tego stanowiska. W ocenie Sgdu Rejonowego ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze zarzuty stawiane przez powoda sg zasadne.
Sad ustalit bowiem, ze z zespotu anestezjologdéw, ktorzy zatrudnieni byli w Osrodku
Pediatrycznym pozwanego Szpitala, wypowiedzenia umoéw o prace otrzymaty
3 0soby sposrdod 4 zatrudnionych anestezjologéw. Z zeznan powoda i swiadkow,
ktorzy razem z nim pracowali w Osrodku na stanowiskach anestezjologicznych,
wynika, ze istniat konflikt miedzy chirurgami i anestezjologami. Dodatkowo
organizacja pracy anestezjologobw powodowata, ze sSwiadczyli oni prace w
godzinach nadliczbowych, za ktére nie otrzymywali naleznego wynagrodzenia —
zgtaszanie przez nich roszczen z tego tytutu byto przyczyng sporow miedzy
zespotem anestezjologéw i pracodawcg. W ocenie Sgdu wypowiedzenie powodowi
umowy o prace byto skutkiem opisanych sytuacji. W konsekwencji, nieprawdziwy
jest podnoszony przez strone pozwang argument, ze dgzeniem dyrekcji Szpitala
byto zmniejszenie kosztow funkcjonowania placowki, dlatego podjeto decyzje o
rozwigzaniu umow o prace z pracownikami i podjeciu dalszej wspoétpracy z nimi na
podstawie umow cywilnoprawnych. Takie postepowanie nie prowadzito do likwidacji
stanowisk pracy, poniewaz po rozwigzaniu umow o prace i zawarciu kontraktow
stanowiska lekarza anestezjologa nadal istniaty w strukturach placéwki. W czasie
rozstrzygania sprawy w Osrodku Pediatrycznym nadal pracowato 2 lekarzy,
z ktérymi  wczesniej rozwigzano umowy o prace — swiadczyli oni prace na
podstawie zawartego kontraktu na takim samym stanowisku, na jakim byli
poprzednio zatrudnieni na podstawie uméw o prace. Ponadto, 7 wrzesnia 2015 r.
pozwany Szpital zatrudnit na stanowisku anestezjologa lekarza na podstawie

umowy o prace, powierzajgc mu funkcje kierownika.



W ocenie Sgdu pierwszej instancji, argumenty przedstawione przez powoda
zastugiwaty na uwzglednienie. O pozornosci przyczyny wskazanej przez strone
pozwang w oswiadczeniu o wypowiedzeniu (likwidacji stanowiska pracy) swiadczy
réwniez to, ze w Osrodku Pediatrycznym przeprowadzane sg nadal zabiegi w
znieczuleniu, zatem wymagane jest, aby znieczulenie prowadzone bylo przez
wykwalifikowany personel. Nieprawdziwy w ocenie Sadu okazat sie rowniez
argument wigzacy sie z obnizeniem kosztéw i wprowadzeniem oszczednosci w
placowce. Zdaniem Szpitala, w przypadku zatrudnienia etatowego koszty sg
wyzsze, poniewaz lekarze przychodzg do pracy niezaleznie od tego, czy majg w
planach wykonanie jaki$ zabiegow, czy tez nie. Jak wykazat zgromadzony materiat
dowodowy, sytuacja ta nie ulegfa zmianie, mimo modyfikacji podstawy prawnej
zatrudnienia lekarzy. Nadal zdarzaty sie sytuacje ,pustych” dyzuréw, w czasie
ktorych lekarz anestezjolog (kontraktowy) przebywat na terenie Szpitala, ale nie
miat do wykonania zadnych czynnosci, nie asystowat przy Zzadnych zabiegach.
Poza tym do obnizenia kosztéw funkcjonowania placowki nie doszto rowniez z tego
wzgledu, ze w okresie od wrzesnia 2015 r. wzrosto zatrudnienie anestezjologdéw w
Osrodku Pediatrycznym. Prace na tym stanowisku sSwiadczyto bowiem w tym
okresie 12 lekarzy, a wczesniej byty to 4 osoby. Koszty pracy w pozwanym Szpitalu
zwigzane z wynagrodzeniami za ustugi anestezjologiczne w efekcie wzrosty.

Zdaniem Sadu Rejonowego zastosowane rozwigzanie (zwolnienie
pracownikow etatowych) byto zbyt radykalne. Nalezato wczesniej rozszerzy¢
obsade personelu anestezjologicznego w Osrodku o kilka stanowisk i
zweryfikowaé, jak takie rozwigzanie sie sprawdza. Stanowitoby to odpowiedz na
roszczenia pracownikOw zwigzane ze zbyt duzg liczbg dyzurow w miesigcu i
koniecznoscig pracy w godzinach nadliczbowych, co mogto doprowadzi¢ do
porozumienia miedzy pracownikami i pracodawcg. Pozwany powinien najpierw
prawidtowo zorganizowaC warunki pracy zatrudnionych pracownikow, a nastepnie
rozstrzygac konflikty personalne. W ocenie Sgdu w pozwanym Szpitalu nie miata
miejsca optymalizacja organizacji pracy. W zwigzku z tym Sad powziagt
przekonanie, ze pracodawca nie miat na celu przeprowadzenia reorganizacji pracy
placowki, lecz zakonczenie wspétpracy z pracownikami roszczeniowymi i

niewygodnymi dla niego. Z materiatu dowodowego wynika rowniez, ze w Osrodku



Pediatrycznym nie doszto do podniesienia poziomu zaawansowania
przeprowadzanych zabiegéw i ich liczby, do czego miata doprowadzi¢ zmiana
formy wspétpracy i jednoczesnie zatrudnienie wskutek tego lepiej wykwalifikowanej
kadry. Poza tym nie doszto do zmiany struktury zabiegéw wykonywanych w
Osrodku Pediatrycznym. Osoby zatrudnione przez Szpital na podstawie kontraktéw
wykonujg te same czynnosci, jakie wykonywaty osoby zatrudnione na podstawie
umowy o prace. Taki uktad czynnosci pozwala na stwierdzenie, ze nie mogto dojs¢ i
nie doszto w efekcie do podniesienia poziomu ustug realizowanych w placéwce.
Zatem przyczyng niskiego poziomu skomplikowania zabiegdéw nie byty braki kadry z
wyzszymi kwalifikacjami, lecz brak odpowiedniego wyposazenia placowki. Zdaniem
Sadu, zmiana podstawy zatrudnienia wieloletniego pracownika z umowy o prace na
kontrakt cywilnoprawny stanowi naruszenie podstawowych zasad prawa pracy —
w szczegolnosci  zasady  ochrony  uprawnien  pracownika.  Stanowiska
anestezjologdw nie zostaty zlikwidowane, wrecz przeciwnie — wzrosta liczba
zatrudnionych, w tym 2 osoby dalej na podstawie umowy o prace, a pozostate
osoby na podstawie kontraktow.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze przywrdcenie powoda do pracy
byto mozliwe i celowe, poniewaz pozwany nadal zatrudnia lekarzy anestezjologéw
w Osrodku Pediatrycznym. Sad przyznat powodowi dochodzone na podstawie
art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie
11.752,44 ztotych.

Apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego wniést pozwany Szpital.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: 1) naruszenie przepisow postepowania: art. 233
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez poczynienie ustalen faktycznych w
SposoOb niepetny i wybidrczy oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
i dokonanie tej oceny w sposob dowolny, w szczegolnosci bez wskazania,
dlaczego niektorym swiadkom (i dowodom) Sad dat wiare, a innym jej odmowit;
2) naruszenie prawa materialnego: art. 45 § 1 k.p. przez przyjecie, ze przyczyna
wskazana powodowi w uzasadnieniu wypowiedzenia byta przyczyng pozorng i tym
samym nie uzasadniata wypowiedzenia umowy o prace.

Skarzgcy wniést o przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania

dowodowego z zatgczonych do apelacji dokumentow. Wnidést o zmiane



zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci.

W odpowiedzi na apelacje petnomocnik powoda wniost o jej oddalenie.

W pismie procesowym z 27 wrzesnia 2016 r. powod zmienit stanowisko
procesowe i zgtoszone roszczenie, wnoszgc O zmiane zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 35.257,32 zt tytutem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia
zapfaty. Gdyby zas$ Sad Okregowy uznat, ze orzeczenie o odszkodowaniu w
miejsce przywrocenia do pracy na tym etapie jest niemozliwe, powdd podtrzymat
roszczenie, wnoszgc o oddalenie apelacji pozwanego.

Sad Okregowy w t., wyrokiem z 29 wrzesnia 2016 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego Szpitala zwrot kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg i drugg
instancje.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sgd Rejonowy ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego nie byta prawidtowa. Zarzuty skarzgcego
obnazajg fragmentaryczng i wybiorczg ocene dowoddw, ktdéra nie mogta dac
petnego obrazu zaistniatych zdarzen zgodnie z dyrektywg z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy przestuchat wielu swiadkoéw. Czynigc ustalenia faktyczne oraz
dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu, Sgd ten pomingt jednak szereg
istotnych okolicznosci, zwtaszcza wynikajgcych z zeznan swiadkow. Przytaczajgc
pominiete przez Sad Rejonowy fragmenty zeznan $wiadkow, Sad Okregowy ustalit,
ze przejscie na system kontraktowego zatrudnienia lekarzy anestezjologéw
spowodowato efektywniejsze wykorzystanie czasu pracy anestezjologéw, jak tez
zwiekszyto ilos¢ wykonywanych procedur. Jedynym dowodem, majgcym Swiadczy¢
o tym, ze podana powodowi przyczyna wypowiedzenia jest nierzeczywista,
byto przestuchanie samego powoda. Zaréwno w pozwie, jak i podczas
przestuchania powdd kfadt nacisk na zainicjowanie kontroli PIP i naruszanie jego
praw pracowniczych przez strone pozwang. To w tym upatrywat przyczyny zmian,
do ktérych doszto w Osrodku Pediatrycznym.

Tymczasem przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito fakt
rzeczywistej reorganizacji zatrudnienia oraz likwidacji etatéw anestezjologow.

Sad Rejonowy poszedt za daleko i zaczagt ocenia¢ zasadnosc
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przeprowadzonych przez dyrekcje Szpitala zmian organizacyjnych. Co wiecej,
w swoich rozwazaniach Sad posunat sie do sugerowania, jakie dziatania powinny
by¢ podjete przez pracodawce, aby racjonalnie dokonac okreslonych zmian. Takie
nastawienie Sgdu Rejonowego stusznie zostalo zanegowane przez strone
apelujgcg. Od wielu lat bowiem ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko,
ze sady pracy nie mogg badaé zasadnosci i opftacalnosci zmian organizacyjnych
wprowadzanych przez pracodawce. Rolg sadu jest zbadanie, czy zmiany takie
faktycznie miaty miejsce i uzasadniaty wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb przyjgé, ze podana powodowi
przyczyna wypowiedzenia byta pozorna i jako taka nie uzasadniata dokonanego
zwolnienia. Wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznac za skuteczne, jezeli jest
podyktowane obiektywnie uzasadnionym dgzeniem pracodawcy do zapewnienia
lepszej realizacji stojgcych przed nim zadan (por. wyrok SN z 28 wrzesnia 1976 r.,
| PRN59/76, OSPIKA 1978, z. 2, poz. 18). Jezeli wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i
znajdujgcym usprawiedliwienie w konkretnych okolicznosciach faktycznych
dgzeniem pracodawcy do usprawnienia pracy w jego zaktadzie pracy i
jednoczesnie nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i nie narusza
formalnych wymogow prawa, wypowiedzenie takie jest uzasadnione w rozumieniu
przepisow Kodeksu pracy, chocby nie likwidowato wszystkich nieprawidtowosci
kadrowych istniejgcych w zaktadzie (por. wyroki SN: z 28 wrze$nia 1976 r., | PRN
59/76, OSPIKA 1978, z. 2, poz. 18; z 2 sierpnia 1985 r., | PRN 61/85, NP 1988,
nr10-12, s. 241, OSNCP 1986, nr 5, poz. 76; z 10 kwietnia 1997 r., | PKN 90/97,
OSNAPIUS 1998, nr 3, poz. 81; z 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 374/01, OSNP
2004, nr 9, poz. 156). Likwidacja stanowiska pracy, w ramach rzeczywistych zmian
organizacyjnych, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace
(por. wyrok SN z 23 maja 1997 r., | PKN 176/97, OSNAPIUS 1998, nr 9, poz. 263).
Likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace, jezeli jest na tyle zaawansowana, ze nie ma watpliwosci co do jej
wykonania (por. wyrok SN z 12 grudnia 2001 r., | PKN 733/00, OSNAPIUS 2003,

nr 23, poz. 569). Uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy O prace mogg
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stanowi¢ zmiany organizacyjne polegajace na przeksztatceniu struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa pracodawcy, zwtaszcza gdy pociagajg za sobg
likwidacje stanowisk pracy (por. wyroki SN: z 22 wrzesnia 2000 r., | PKN 35/00,
OSNAPIUS 2002, nr 8, poz. 185; z 7 marca 2001 r., | PKN 281/00, OSNAPIUS
2003, nr 1, poz. 5).

Powierzenie przez pracodawce dotychczasowych obowigzkéw pracownika
osobie wykonujgcej te zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej stanowi
likwidacje stanowiska pracy. Jest to uzasadniona przyczyna wypowiedzenia
dotyczgca zakfadu pracy (por. wyrok SN z 12 grudnia 2001 r., | PKN 733/00,
OSNAPIUS 2003, nr 23, poz. 569). Kontroli sgdu pracy nie podlega ocena
zasadnosci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjne;j
zaktadu pracy. Sad powinien jedynie stwierdzi¢, czy zmiany te miaty charakter
rzeczywisty (por. wyrok SN z 15 grudnia 1982 r., | PRN 130/82, OSNCP 1983, nr 8,
poz. 121). Nietrafne jest stanowisko, ktore najogdlniej sprowadza sie do pogladu,
ze likwidacja stanowiska pracy nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace, jezeli
w ocenie sgdu pracodawca ma mozliwosci dalszego zatrudniania pracownika,
a pracownik ten zdaniem sgdu ma odpowiednie kwalifikacje do wykonywania pracy
w danym zaktadzie (por. wyrok SN z 3 wrzesnia 2013 r., | PK 41/13, LEX nr
1497145).

Sad Rejonowy, analizujgc okolicznosci, w jakich doszto do wypowiedzenia
powodowi umowy O prace, i uznajgc zasadno$¢ podnoszonych przez niego
argumentow co do istnienia konfliktu miedzy anestezjologami i chirurgami w
Osrodku Pediatrycznym, a takze co do istnienia sporu powoda z pracodawcs,
skupit sie na kwestiach, ktore nie zostaty wskazane jako przyczyna wypowiedzenia.
Tymczasem dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy istotne byto wytgcznie to,
czy przyczyna podana przez pracodawce w piSmie zawierajgcym oswiadczenie o
wypowiedzeniu powodowi umowy O prace byla prawdziwa i czy uzasadniata
wypowiedzenie.

W ocenie Sadu Okregowego materiat zgromadzony w sprawie -—
wbrew zapatrywaniom Sgdu Rejonowego — pozwalat na przyjecie, ze u podstaw
zwolnienia powoda lezata wskazana przez pracodawce likwidacja stanowisk pracy

lekarzy anestezjologéw w Osrodku Pediatrycznym im. (...), spowodowana potrzebg
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optymalizacji pracy w tym osrodku, a takze wzgledami ekonomicznymi. Dodatkowo
pracodawca podat, ze koszty zatrudnienia anestezjologow na podstawie kontraktu
sg nizsze, niz w przypadku umowy o prace. Zmiana formy zatrudnienia miata
pozwoli¢ na efektywniejsze wykorzystanie zasobdéw kadrowych. Pracodawca
zdecydowat o rozwigzaniu umowy o prace z powodem z uwagi na to, ze jego
stanowisko podlegato likwidacji, a doswiadczenie pediatryczne powoda byto
nieprzydatne na innych, niepediatrycznych, oddziatach Szpitala. Obowigzki
dotychczas wykonywane przez powoda zostaly powierzone innym lekarzom w
ramach zawartych z nimi kontraktow. W miejsce powoda na dotychczasowych
zasadach — w ramach stosunku pracy — nikt nowy nie zostat zatrudniony,
a wskazana przez pracodawce reorganizacja (zmiana struktury zatrudnienia w
Osrodku Pediatrycznym) byta rzeczywista. Do likwidacji stanowiska pracy dochodzi
zarowno w sytuacji, gdy funkcje konkretnego stanowiska zostajg w ogodle
zlikwidowane, jak i wtedy, gdy zlikwidowany zostaje etat, a poszczegodlne funkcje
przejmowane sg albo przez innych pracownikéw, albo przez podmioty zewnetrzne
czy tez podmioty wykonujgce prace na wilasny rachunek. Wowczas obsada
poszczegoblnych stanowisk na podstawie stosunku pracy staje sie dla pracodawcy
zbedna.

W rozpoznawanej sprawie zadania i obowigzki pracownicze powoda jako
anestezjologa zostaty przejete przez innych lekarzy, z tg istotng rdoznica,
ze pracujgcych na podstawie kontraktu. W zwigzku z tym nie mozna przyjac,
co sugeruje powdd, ze likwidacja jego stanowiska pracy miata w istocie charakter
pozorny, bo jego zadania nadal sg wykonywane. Ze struktury organizacyjnej
Osrodka Pediatrycznego zniknety stanowiska pracy lekarza anestezjologa, a te,
ktére pozostaty, dotyczyly jedynie lekarza podlegajgcego ochronie przed
wypowiedzeniem (ze wzgledu na wiek przedemerytalny) oraz kierownika jednostki.
Z materialu dowodowego wynika, ze pozwany Szpital podjgt decyzje o zmianie
obstugi anestezjologicznej Osrodka Pediatrycznego na kontraktowg, liczac na
obnizenie kosztéw zatrudnienia oraz efektywniejsze wykorzystanie zasobow
kadrowych. Faktyczna likwidacja stanowisk pracy anestezjologéow, w tym powoda,
przynajmniej w zatozeniu czynita zados¢ tym wymaganiom. Podana przyczyna

wypowiedzenia — likwidacja stanowisk pracy lekarzy anestezjologow w Osrodku
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Pediatrycznym im. (...), spowodowana potrzebg optymalizacji pracy w tym osrodku,
a takze wzgledami ekonomicznymi — byta prawdziwa. Podana powodowi przyczyna
wypowiedzenia byla zatem rzeczywista i uzasadniata rozwigzanie z nim stosunku
pracy. Nie bylo tez, zdaniem Sadu Okregowego, zadnej innej, ukrytej, przyczyny
wypowiedzenia. Konflikt miedzy chirurgami a anestezjologami istniat i nadal istnieje.
Tego rodzaju nieporozumienia miedzy lekarzami dwodch specjalizacji wynikajg
raczej z roéznego podejscia do organizacji pracy. Nie stanowit takze ukrytej
przyczyny wypowiedzenia fakt zwrdcenia sie przez powoda do PIP. Pozwany
Szpital jest ogromnym zaktadem pracy, w ktorym zdarzaty sie i zdarzajg
uchybienia, zas karanie wykwalifikowanego personelu tylko za to, ze kto$ podijat
dziatania w ramach swoich uprawnien pracowniczych, jest nieprzekonujgce.
Kwestia braku racjonalnosci dziatan pracodawcy, ktéry zmianami
organizacyjnymi, potgczonymi z redukcjg etatdéw pracowniczych, nie doprowadzit
jednak (wedtug wersji forsowanej przez powoda) do optymalizacji pracy w Osrodku
Pediatrycznym, nie podwaza legalnosci zwolnienia. Wprowadzenie zmian
organizacyjnych nalezato do kierowniczych uprawnien pracodawcy, ktore lezg poza
sferg kognicji sadu pracy. Kwestia, czy istnieje potrzeba dokonania przez
pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowisk pracy, nalezy do
autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie podlega ocenie sgdu. Tym samym, nawet
jesli koszty wynikajgce z zatrudnienia lekarzy anestezjologdéw na podstawie
kontraktow zwiekszyly sie, a nie zmniejszyty, w poréwnaniu z dotychczasowg
strukturg zatrudnienia, nie doszio takze do planowanej zmiany stopnia
zaawansowania wykonywanych zabiegdéw, co miato uzasadnia¢ zatrudnianie
lekarzy jedynie z Il stopniem specjalizacji, a ponadto wystepujg tzw. puste dyzury —
nie usprawiedliwia to Zgdan powoda. Zaden przepis prawa nie zawiera zakazu
zmiany organizacji pracy w podmiotach leczniczych, polegajacej na rezygnacji z
umow lekarskich pracowniczych i zorganizowaniu wspoOtpracy z lekarzami na
zasadzie kontraktowej. Dziatanie takie miesci sie catkowicie w sferze swobody
zarzadczej pracodawcy. To on ponosi petne ryzyko gospodarcze, ekonomiczne i
osobowe skutkow podjetych w tym zakresie decyzji. Dlatego tez dziatanie
nieskuteczne, nieprzynoszgce efektéw czy nawet zbyt radykalne, na co zwrdcit

uwage Sad Rejonowy, nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa.
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W ocenie Sadu Okregowego apelacyjne zarzuty dotyczgce zaréwno
naruszenia prawa procesowego (art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.), jak i
prawa materialnego (art. 45 § 1 k.p.) nalezato uzna¢ za trafne. W S$wietle
zgromadzonego materiatu dowodowego — btednie ocenionego przez Sad pierwszej
instancji — dokonane powodowi wypowiedzenie byto prawidiowe zaréwno ze
wzgledow formalnych, jak i merytorycznych. Pozwany Szpital z przyczyn
ekonomicznych, kierujgc sie checig optymalizacji pracy w Osrodku Pediatrycznym,
dokonat faktycznych zmian w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy, ktére
doprowadzity do likwidacji stanowisk pracy lekarzy anestezjologow, w tym powoda,
i zastgpienia ich pracg lekarzy zatrudnionych na kontraktach. Stad tez podana
powodowi przyczyna wypowiedzenia byta rzeczywista i uzasadniata dziatania
pozwanego. Ocena celowosci i koniecznosci wprowadzenia tych zmian nie lezata w
gestii sgdu. Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok nalezato zmieni¢ i oddali¢
powodztwo.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 22 § 1 i 12 k.p., przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze likwidacja stanowiska pracy jest mozliwa i
prawidtowa nawet wowczas, gdy dotychczasowe obowigzki wykonywane przez
pracownika, z ktorym rozwigzano umowe O prace w tej przyczyny, powierzone
zostaty innym osobom zatrudnionym w oparciu o umowy cywilnoprawne, bez
analizy faktycznego charakteru tych umoéw, podczas gdy analiza postanowien
umowy cywilnoprawnej, a takze faktyczny sposob jej wykonywania, prowadzic¢
powinny do wniosku, ze jest to de facto umowa zawierajgca wszystkie istotne
elementy stosunku pracy, a zatem =zastgpienie umowy O prace umowg
cywilnoprawng byto niedopuszczalne a likwidacja stanowiska pracy pozorna.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Zdaniem skarzgcego, zasadniczym zagadnieniem prawnym wymagajgcym
rozstrzygniecia jest odpowiedZz na pytanie, czy zmiana podstawy zatrudnienia

lekarzy anestezjologdw z uméw o prace na umowy cywilnoprawne nie jest
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wytgcznie zmiang pozorng, a tym samym zgodnie z art. 22 § 12 k.p.
niedopuszczalng, a takze czy zmiana taka nie narusza podstawowych zasad prawa
pracy, w szczegolnosci ochrony uprawnien pracownika. Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia catkowicie pomingt te kwestie. Nie poddat
analizie umowy cywilnoprawnej tgczacej lekarzy anestezjologow kontraktowych z
pozwanym Szpitalem. Powierzenie przez pracodawce dotychczasowych
obowigzkdw osobie wykonujgcej te zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej
jest, zdaniem Sadu, dopuszczalne i stanowi likwidacje stanowiska pracy. Skarzgcy
zwrocit uwage, ze umowy cywilnoprawne zawarte z lekarzami anestezjologami
Swiadczgcymi prace w Osrodku Pediatrycznym na skutek przeprowadzonej
reorganizacji w istocie zawierajg wszystkie elementy stosunku pracy, o ktérych
mowa w art. 22 § 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o oddalenie skargi i
0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata
oddalona.

Zasadniczg kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia (ustalen i ocen prawnych)
byta zasadnos¢ wypowiedzenia powodowi umowy o0 prace z powodu likwidacji
stanowisk pracy anestezjologow w Os$rodku Pediatrycznym pozwanego Szpitala.
Sad Okregowy uznat, ze przyczyna ta byla rzeczywista (faktycznie doszio do
likwidacji stanowisk pracy lekarzy anestezjologdéw, w tym stanowiska pracy
powoda) i wuzasadniata wypowiedzenie powodowi umowy O prace.
Obydwie wspomniane przestanki rozstrzygniecia znajdujg potwierdzenie w
ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego (ktdrych skarga kasacyjna nie zwalcza,
a zatem sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym — art. 39812 § 2 k.p.c.) oraz w
wyktadni odpowiednich przepiséw prawa, zgodnej z dotychczasowym dorobkiem
orzecznictwa.

1. Konstytucja RP w art. 24 stanowi, ze praca znajduje sie pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej i Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania

pracy. Przepis ten zawiera deklaracje, obejmujgc swojg ochrong warunki, zakres i
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treS¢ sSwiadczenia i przyjmowania pracy w ramach zaréwno stosunku pracy, jak i
Swiadczenia pracy, ktére odbywa sie w obrebie stosunkow cywilnoprawnych oraz
innego rodzaju zatrudnienia. Z przepisu tego nie wynika brak mozliwosci ustalenia i
oceny, ze praca moze by¢ sSwiadczona nie tylko w ramach stosunku pracy
wynikajgcego z zawartej umowy o prace lub z innych aktow kreujgcych stosunek
pracy, ale takze na podstawie umow (nazwanych i nienazwanych) prawa
cywilnego. Jest to poglad akceptowany w doktrynie i judykaturze. W warunkach
ustroju spoteczno-ekonomicznego opartego na zasadach gospodarki rynkowej
podstawowe znaczenie w obrocie prawnym ma autonomia woli stron kreujgca
swobode umow. Oznacza to wigkszy respekt dla woli podmiotow stosunkdéw
prawnych, lecz jednoczesnie wiekszg odpowiedzialnos¢ tych podmiotow za
nastepstwa podejmowanych przez nie indywidualnych decyzji. Prowadzi to w
obrocie prawnym do uszanowania intencji i woli stron, ktéra znajduje wyraz
bezposrednio w sktadanych przez nie oswiadczeniach woli, a zwlaszcza w
zawartych przez nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich
umow, w tym takze umow dotyczgcych swiadczenia pracy (tak: M. Gersdorf [w:]
M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Rgczka, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2014, tezy do art. 22 k.p.).

Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢
Swiadczona takze na podstawie umow cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9 grudnia
1999 r., | PKN 432/99, OSNAPIUS 2001, nr 9, poz. 310). Ustalenie w postepowaniu
sgdowym, Ze praca byta sSwiadczona na podstawie umowy prawa cywilnego, nie
narusza art. 24 Konstytucji RP, a zrdéznicowanie sytuacji prawnej pracownika i
strony umowy cywilnoprawnej nie stanowi naruszenia art. 32 Konstytucji RP
(por. wyrok SN z 7 pazdziernika 2004 r., Il PK 29/2004, OSNP 2005, nr 7, poz. 97).

Prawo pracy nie wyklucza mozliwosci wspotpracy podmiotu zatrudniajgcego i
podmiotu Swiadczgcego prace na zasadach obowigzujgcych w prawie cywilnym,
wtym na podstawie umow zawieranych przez podmioty prowadzgce dziatalnosc
gospodarczg. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decydujg
zainteresowane strony (art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle
przestankg przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok SN z
13 kwietnia 2000 r., | PKN 594/99, OSNAPIUS 2001, nr 21, poz. 637). Decydujgce
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znaczenie nalezy przypisaC woli stron i zamiarowi uksztattowania w okreslony
sposob tresci tgczgcego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszgcemu
zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego (por. wyrok SN z 7 marca 2006 r.,
| PK 146/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 67). Dopiero w razie ustalenia, ze w
taczgcym strony stosunku prawnym — nazwanym przez nie umowg o prace —
zdecydowanie nie wystepowaty elementy typowe dla stosunku pracy (art. 22 k.p.),
wystepowaty natomiast elementy obce stosunkowi pracy (np. brak
podporzgdkowania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostata umowa o prace.
Wowczas, dla ustalenia, ze stron nie tgczyt stosunek pracy, nie jest konieczne
precyzyjne nazwanie tgczacej strony umowy cywilnoprawnej (por. wyrok SN z 14
lutego 2001 r., | PKN 256/00, OSNAPIUS 2002, nr 23, poz. 564). Umowa taka nie
musi by¢ kwalifikowana jako jedna z uméw nazwanych uregulowanych w Kodeksie
cywilnym, poniewaz swoboda umow przejawia sie takze w mozliwosci dowolnego —
w granicach prawa — ksztattowania przez strony umoéw cywilnoprawnych tredci ich
wzajemnych relacji prawnych (por. wyrok SN z 19 lipca 2000 r., Il CKN 313/00, LEX
nr 52601). Nie jest jednak wykluczone $wiadczenie pracy na podstawie umowy
podlegajgcej rezimowi prawa cywilnego.

Stosunek pracy stanowi nadal podstawowg forme prawng zatrudnienia.
Elementy konstrukcyjne (essentialia negotii) umowy o prace reguluje art. 22 § 1 k.p.
Dodany przez ustawe z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146) art. 22 § 12 k.p.
zabrania zastepowania umowy o prace umowg cywilnoprawng, jesli ta ostatnia
dotyczytaby pracy wykonywanej pod kierownictwem oraz pracy wyznaczonej przez
pracodawce co do czasu | miejsca. Przepis ten nie zmienia jednak
dotychczasowych ustalen doktryny i orzecznictwa w zakresie rozgraniczania
umowy o prace i umoéw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem jest $wiadczenie
pracy. Pozostajg one zatem nadal w petni aktualne przy rozwigzywaniu kwestii
spornych. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej z 26 lipca 2002 r.
stwierdzono, ze dodanie § 12 do art. 22 k.p. ,zmierza do czesciowego przynajmniej
ograniczenia zjawiska tzw. samozatrudnienia”. Samozatrudnienie oznacza podjecie
przez osobe fizyczng dziatalno$ci gospodarczej i wykonywanie na podstawie

umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy czynnosci (zwilaszcza ustug) w
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charakterze przedsiebiorcy, a nie pracownika. Samozatrudniony wykonuje prace na
rzecz pracodawcy w warunkach takich samych lub podobnych jak pracownicy.
Wykonuje jg osobiscie i nie moze zatrudnia¢ innych oséb do pomocy w
wykonywaniu tej pracy. Naduzywanie przez zatrudniajgcych tej formy wspotpracy z
(samo) zatrudnionymi nie oznacza jednak, ze taka forma swiadczenia pracy jest
prawnie zabroniona. W odniesieniu do niektérych rodzajéw pracy (np. pracy
lekarza) jest nawet wyraznie dozwolona.

Z kolei w art. 22 § 1 k.p. zostata wyrazona podobna zasada, jaka
obowigzuje w Kodeksie cywilnym, wedtug ktorej ,w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej dostownym
brzmieniu” (art. 65 § 2 k.c.). Przepis ten nie stwarza prawnego domniemania
zawarcia umowy o prace. Nie wylgcza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy przez
wyktadnie oswiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c. Sformutowanie
,zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy” nie oznacza,
ze Kodeks pracy ustanowit w tym przepisie domniemanie, iz nawigzany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy. Omawiany przepis w kazdej konkretnej sytuacji
nakazuje badanie, czy stosunek prawny, w jakim pozostajg strony, odznacza sie
cechami wiasciwymi dla stosunku pracy. Regulacja zawarta w art. 22 § 1 k.p.
dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie dla okreslenia charakteru umowy ma jej
nazwa. Wynika z niego, ze nazwa umowy (np. umowa zlecenia, umowa O
Swiadczenie ustug, umowa o dzieto) nie ma decydujgcego znaczenia dla oceny, czy
jest to umowa prawa cywilnego, czy umowa O prace. Zawsze nalezy uznac,
ze umowa kreuje stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach
art. 22 § 1 k.p.

2. Przedstawione uwagi ogélne pozwalajg przejs¢ do rozwazenia
poszczegolnych zarzutow skargi kasacyjne;.

Jak wspomniano na wstepie, zasadniczg kwestig wymagajgca
rozstrzygniecia byta zasadno$¢ wypowiedzenia powodowi umowy O prace z
powodu likwidacji stanowisk pracy anestezjologdbw w Osrodku Pediatrycznym
pozwanego Szpitala.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze przyczyng
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uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace moze byé w szczegolnosci
likwidacja stanowiska pracy rozumiana nie tyle jako zmniejszenie liczby stanowisk
pracy (w znaczeniu ilosciowym), ile jako zmiana struktury organizacyjnej zaktadu
pracy, polegajgca na likwidacji jednego lub wszystkich stanowisk pracy danego
rodzaju i powodujgca koniecznos¢ zwolnienia wszystkich pracownikéw
zatrudnionych dotychczas na tym stanowisku lub stanowiskach (por. np. wyrok SN
z 23 maja 1997 r., | PKN 176/97, OSNAPIUS 1998, nr 9, poz. 263). Tak rozumiana
likwidacja stanowiska pracy jest sama w sobie wystarczajgcg przyczyng
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace.

Dopuszczalne i niczym nieograniczone jest prawo pracodawcy do podjecia
decyzji o tym, ze czynnosci (zadania) wykonywane przez pracownika na
likwidowanym stanowisku mogg by¢ powierzone innym pracownikom (na innych
stanowiskach pracy), a nawet osobom (podmiotom) niepozostajgcym z pracodawcg
w stosunku pracy. Dochodzi wéwczas do likwidacji stanowiska pracy, mimo ze
nadal okreslone zadania sg wykonywane na rzecz pracodawcy (por. wyrok SN z
4 grudnia 2013 r., Il PK 67/13, LEX nr 1418806). Ocena zasadnosci i celowosci
takiego wyboru nie podlegata kontroli sgdu, skoro swoboda tego wyboru, jako
przejawu ogolniejszej i chronionej przez art. 20 i 22 Konstytucji RP swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, moze by¢é w stosunku do pracodawcy
ograniczona tylko na podstawie ustawy. Przekazanie obowigzkow dotychczas
wykonywanych przez pracownika (w ramach stosunku pracy) innym osobom
niepozostajgcym z pracodawcg w stosunku pracy (np. zatrudnionym na podstawie
umow cywilnoprawnych) prowadzi do sytuacji, w ktérej dochodzi do rzeczywistej
likwidacji stanowiska pracy danego rodzaju, mimo ze zadania przypisane do tego
stanowiska sg nadal wykonywane na rzecz pracodawcy (tyle ze w innym rezimie
prawnym). Likwidacja stanowisk pracy nie oznacza likwidacji zadan (obowigzkéw,
czynnoséci) przypisanych do likwidowanych stanowisk. Oznacza natomiast, ze
zadan tych (obowigzkdéw, czynnosci) nie wykonujg juz pracownicy. Nie podwaza
rzeczywistej likwidacji stanowisk pracy przekazanie zadan przypisanych dotychczas
do likwidowanego stanowiska osobom zatrudnionym na podstawie uméw
cywilnoprawnych (w rozpoznawanej sprawie tzw. kontraktow). Nie jest wiec

uzasadnionym argumentem, majgcym przemawiaC za pozornoscig likwidacji
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stanowiska pracy powoda, teza skarzgcego, ze skoro w Osrodku Pediatrycznym
pozwanego Szpitala nadal sg wykonywane zabiegi z udziatem anestezjologéw
(zatrudnionych obecnie na podstawie tzw. kontraktow), to nie doszto do likwidacji
stanowisk anestezjologow. Teza ta bylaby uzasadniona, gdyby na miejsce
zwolnionych pracownikéw (w tym powoda) zatrudniono na podstawie umdw o prace
innych lekarzy anestezjologdw wykonujgcych ich dotychczasowe zadania.
Zatrudnienie ich na innej podstawie prawnej (w ramach tzw. kontraktow)
nie przeczy ustaleniu Sgdu Okregowego co do rzeczywistej likwidacji stanowisk
pracy anestezjologow. Inaczej rzecz ujmujgc, w pozwanym Szpitalu w Osrodku
Pediatrycznym swiadczg ustugi lekarze anestezjolodzy, ale nie ma stanowisk pracy
lekarzy anestezjologdw.

Z pozorng likwidacjg stanowiska pracy, ktora nie uzasadnia wypowiedzenia
zmieniajgcego (art. 42 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) lub wypowiedzenia
definitywnego, mamy do czynienia woéwczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane,
ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w
istotnych elementach nie rézni sie od zlikwidowanego. Ocena, czy wystgpita
pozorna likwidacja stanowiska pracy, polega na poréwnaniu warunkéw zatrudnienia
(tresci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami na stanowisku
zlikwidowanym (por. wyrok SN z 4 wrzes$nia 2007 r., | PK 92/07, OSNP 2008, nr 19-
20, poz. 286). W orzecznictwie wyrazono poglad, ze powierzenie przez pracodawce
dotychczasowych obowigzkow gtéwnego ksiegowego, sprowadzajgcych sie do
obstugi rachunkowej przedsiebiorstwa, osobie wykonujgcej te zadania na
podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi likwidacje stanowiska pracy. Jest to
uzasadniona przyczyna wypowiedzenia dotyczgca zaktadu pracy (por. wyrok SN z
12 lipca 2001 r., | PKN 541/00, OSNAPIUS 2003, nr 11, poz. 268).

W sprawie o podobnym stanie faktycznym, jak ustalony w zaskarzonym
wyroku, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w $wietle art. 22 § 12 k.p. pracodawca w
ramach restrukturyzacji zaktadu pracy moze dokonac reorganizacji polegajgcej na
zmianie sposobu Swiadczenia pracy (zastgpieniu umowy o0 prace umowg
cywilnoprawng) z dotychczasowym pracownikiem, jesli ta zmiana jest uzasadniona
charakterem jego pracy (wyrok z 4 sierpnia 2005 r., Il PK 357/04, OSNP 2005,

nr11-12, poz. 178). Praca lekarzy (takze lekarzy anestezjologdéw), podobnie jak
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praca pielegniarek, moze by¢ swiadczona w ramach stosunku pracy albo w ramach
umowy prawa cywilnego. Wynika to jednoznacznie z ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 160 ze zm.).
Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, lekarze i pielegniarki mogg wykonywacC swoj
zawod w ramach dziatalnosci leczniczej na zasadach okreslonych w ustawie oraz w
przepisach odrebnych, po wpisaniu do rejestru podmiotow wykonujgcych
dziatalno$¢ leczniczg. W innych przepisach tej ustawy przewidziano mozliwos¢
zatrudniania lekarzy (na roznych stanowiskach, takze w drodze konkursu) na
podstawie umow o prace albo uméw cywilnoprawnych. Podobnie ustawa z dnia
5grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jednolity: Dz.U. z
2018 r., poz. 617 ze zm.) w wielu przepisach reguluje mozliwos¢ zatrudniania
lekarzy w ramach umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej (por. Z. Kubot:
Rodzaje kontraktow cywilnoprawnych personelu medycznego w Swietle ustawy o
dziatalnosci leczniczej, PiZS 2011, nr 8, s. 16-21). Skoro po rozwigzaniu z
powodem pracowniczego stosunku pracy nie doszto do zawarcia z nim nowej
umowy (cywilnoprawnej), nie mozna oceni¢, ze warunki jego zatrudnienia na
podstawie kontraktu bytyby takie same, jak okreslone w art. 22 § 1 k.p., zwlaszcza
ze bylaby to praca wykonywana nie tylko na rzecz pozwanego Szpitala, lecz takze
,pod jego kierownictwem” w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Brak kontynuowania przez
powoda zatrudnienia (juz na innej podstawie prawnej i w innym rezimie) wyklucza
rozwazania na temat pozornosci likwidacji jego stanowiska pracy, zwtaszcza ze nikt
na tym stanowisku nie zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Nie byto mozliwe w rozpoznawanej sprawie dokonanie oceny charakteru
prawnego umow lekarzy anestezjologow zatrudnionych na podstawie kontraktéw,
ktérzy nie wystepowali w tej sprawie jako strony (uczestnicy postepowania),
w kontekscie cech konstrukcyjnych umowy o prace przewidzianych w art. 22 § 1
k.p. Gdyby powdd przystgpit do konkursu i zostat zatrudniony przez strone
pozwang na podstawie kontraktu (umowy cywilnoprawnej), mozliwe bytoby
poréwnanie sposobu wykonywania przez niego pracy przed rozwigzaniem umowy o
prace i po zawarciu kontraktu, a nastepnie wyciggniecie z tego pordéwnania
wnioskéw co do tego, czy likwidacja jego stanowiska pracy nie byta pozorna,

poniewaz nadal wykonuje prace podporzgdkowang, pod kierownictwem
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pracodawcy, wedtug cech charakterystycznych dla umowy o prace. Poniewaz
jednak powod pracy takiej nie podjat, porownanie w tym zakresie jest niemozliwe
(wykluczone). Nie mozna takze ocenia¢ charakteru prawnego zatrudnienia innych
oséb (innych lekarzy anestezjologébw), poniewaz nie ma przestanek do
poréwnywania ich obecnej sytuacji z sytuacjg powoda sprzed wypowiedzenia mu
umowy O prace, niezaleznie od tego, ze mogliby oni nie by¢ zainteresowani
kwestionowaniem charakteru prawnego (podstawy prawnej) ich zatrudnienia przez
pozwany Szpital.

Nieuzasadnione jest powotywanie sie powoda w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej na wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2016 r., | PK 139/15 (OSNP
2017, nr 12, poz. 159). Zgodnie z pogladem przedstawionym w tym wyroku, jezeli
pracownik po rozwigzaniu stosunku pracy swiadczy prace, ktora nie rézni sie od
pracy Swiadczonej przedtem i wykonuje te same zadania, na rzecz tego samego
pracodawcy na podstawie umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), to sad
orzekajgcy w kwestii charakteru prawnego umownego zatrudnienia, powinien ze
szczegoblng ostroznoscig podejs¢ do twierdzenia pracodawcy o0 jego
niepracowniczym charakterze. W Swietle art. 22 § 1, § 11i § 12 k.p., pierwszorzedne
znaczenie dla oceny charakteru zatrudnienia ma nie tyle tres¢ zawartej miedzy
stronami umowy, ile oséb jej wykonywania. Jezeli umowa ma rownoczesnie cechy
charakterystyczne dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i
umow cywilnoprawnych, to dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujgce jest
ustalenie, ktére z tych cech majg charakter przewazajgcy (podobne stanowisko
wyrazone zostato w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego m.in. w wyroku z
20 sierpnia 2001 r., | PKN 594/00, OSNAPIUS 2003, nr 16, poz. 375). Poglad ten
nie ma przetozenia na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, poniewaz po
rozwigzaniu stosunku pracy powod nie $wiadczyt juz na rzecz pozwanego pracy
lekarza anestezjologa na podstawie umowy o Swiadczenie ustug.

Jak wynika z przedstawionych rozwazan, Sgd drugiej instancji nie miat
powodow, aby ustala¢ charakter stosunkéw prawnych, w ramach ktoérych jest
Swiadczona praca przez lekarzy anestezjologdbw po reorganizacji zatrudnienia.
Zaskarzony wyrok nie narusza art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1i § 11 k.p.

w sposob przedstawiony w skardze kasacyjne;.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie

art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.



