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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej w K.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IX Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 3
pazdziernika 2013 r.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na dwie okolicznosci.

Po pierwsze, wskazano na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego — cytujgc: ,czy nowy pracodawca po uptywie jednego roku od daty
przejecia zaktadu pracy na mocy art. 23! k.p. moze, na podstawie art. 24113 § 2
k.p., wypowiedzie¢ przejetemu pracownikowi warunki pracy i ptacy wynikajgce z
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, ktérym pracownik byt objety przed
przejeciem badz zawrze¢ z takim pracownikiem porozumienie zmieniajgce te
warunki w celu wprowadzenia mniej korzystnych dla pracownika warunkéw pracy i

ptacy wynikajgcych z porozumienia zbiorowego niebedgcego uktadem zbiorowym



pracy, zawartego przez nowego pracodawce =z organizacjami zwigzkow
zawodowych, stanowigce na mocy art. 9 § 1 k.p. samoistne zrodto prawa pracy,
majgce oparcie ustawowe, gdy po uptywie jednego roku dotychczas obowigzujgcy
uktad zbiorowy pracy nie zostat zastgpiony nowym ukfadem Iub regulaminem
wynagradzania ani nie zostat rozwigzany, czy tez do wprowadzenia po uptywie
jednego roku od daty przejecia zaktadu pracy mniej korzystnych warunkoéw pracy i
ptacy wynikajgcych z porozumienia ptacowego niebedgcego uktadem zbiorowym
pracy zawartego przez nowego pracodawce =z organizacjami zwigzkéw
zawodowych i zastepujgcych dotychczasowe warunki uksztalttowane przez
obowigzujgcy u poprzedniego pracodawcy zaktadowy uktad zbiorowy pracy, gdy
dotychczas obowigzujgcy uktad zbiorowy pracy, nie zostaje zastgpiony nowym
uktadem lub regulaminem wynagradzania ani nie zostaje rozwigzany, nie stosuje
sie art. 24113 § 2 k.p. i takie porozumienie moze autonomicznie wprowadzi¢ mniej
korzystne warunki pracy i ptacy”.

Po drugie, powotano sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych;
art. 24113 § 2 w zw. z art. 2418 § 2 w zw. z art. 42 k.p. budzacych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w tym Sgdu
Najwyzszego, czego przyktadem sg wyroki SN z 6 wrzesnia 2012 r., Il PK 29/2012,
z 25 listopada 2004 r., Il PK 57/04, 6 grudnia 2005 r., Il PK 95/05, z 12 sierpnia
2004 r., lll PK 38/04, w zakresie badania, ,czy art. 24118 § 2 k.p. ma zastosowanie
do porozumien zbiorowych innych niz uktad zbiorowy pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, spetniajgca wymagania z art. 3984 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsadu (postanowienie SN z 13 listopada 2008 r., Il UK
228/08, LEX nr 564794). Na tym etapie ustala sie przede wszystkim, czy zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, co ma umozliwi¢
wybor jedynie takich spraw, ktére powinny zostaé rozpoznane przez organ
najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes publiczny
(postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.). Podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu publicznego przez

zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i



jurysprudenciji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze problem prawny, ujety w
skardze kasacyjnej, dotyczy¢ musi kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy,
nie moze by¢ dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, bgdz zachodzi konieczno$¢ wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 wrzesnia 2007 r., | UK 161/07, niepubl.).

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sady orzekajgce w sprawie ustality, ze strona pozwana miata obowigzek
stosowania ukladu zbiorowego na podstawie art. 241 k.p. Po uptywnie
wymaganego w tym przepisie terminu, zawarto porozumienie z 20 grudnia 2004 r.
Nastepnie 17 stycznia 2005 r. powod zawart porozumienie zmieniajgce warunki
pracy, sktadajgc jednoczesnie os$wiadczenie, ze zapoznat sie z trescig
porozumienia z 2004 r. Sad ustalit, ze jego oswiadczenia woli nie byto dotkniete
wada.

Wobec powyzszego, nalezy wuznaé, ze rozstrzygniecie zagadnienie
prawnego przedstawionego w skardze kasacyjnej nie miato znaczenia dla wyniku
sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy.

Z akt sprawy wynika, ze odpowiedz na skarge kasacyjng zostata doreczona
drugiej stronie przez Sad — art. 132 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z 12 pazdziernika
2011 r., 1 CZ 70/11, LEX nr 1044005).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



