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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

W sprawie z powodztwa t. J.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

0 odprawe pieniezng z tytutu rozwigzania umowy o prace z przyczyn
niedotyczgcych pracownika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza pozwanej kosztami zastepstwa procesowego

powoda w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
po rozpoznaniu apelacji powoda L. J., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 9 maja 2017 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej A. Spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. na rzecz powoda kwote 12.800 z
z ustawowymi odsetkami tytutem odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania umowy
o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika (pkt1) i orzekt o kosztach

postepowania (pkt 2 i 3).



Sad Okregowy w motywach orzeczenia stwierdzit, ze ustawa z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1969 ze zm., dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych) ma
zastosowanie w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika, a wiec réwniez wtedy, gdy do rozwigzania dochodzi z przyczyn
niedotyczgcych ani pracownika, ani pracodawcy. Wystarczy, ze pracownik
udowodni, iz rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn jego niedotyczacych,
a nie ze byty to przyczyny lezace po stronie pracodawcy. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 30 listopada 2015 r., VII P [...], Sad Rejonowy w K. przyznat powodowi
odszkodowanie na podstawie art. 45 § 2 Kk.p.,, uznajgc, ze przyczyny
wypowiedzenia przez pozwang umowy o prace byly nieuzasadnione, a powdd
nie ponosit winy w dziataniach, ktére pracodawca mu przypisywat. Powaga rzeczy
osadzonej tym wyrokiem wykluczata poszukiwanie w obecnym procesie przyczyn
wypowiedzenia powodowi stosunku pracy bowiem za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie tego prawomocnego orzeczenia uzyskat
on odszkodowanie. W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze brak jest
jakiejkolwiek przyczyny wypowiedzenia umowy o prace lezgcej po stronie powoda,
a tym samym na podstawie przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych
przystugiwato mu prawo do odprawy.

Wyrok ten zostat zaskarzony w cato$ci skargg kasacyjng pozwanej Spotki,
ktora wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w
catosci przez oddalenie apelacji w catosci oraz orzeczenie o0 Kkosztach
postepowania, w tym zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych, a takze o
zasgdzenie od powoda kosztoéw postepowania.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie:

1) art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., przez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie,
ze wyrok w sprawie VIl P [...], zasgdzajacy na rzecz powoda odszkodowanie
z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o0 prace, Stanowi
wystarczajgcg przestanke dla uznania wyptaty odprawy, przy catkowitym

pominieciu ustalen Sgdu pierwszej instancji w niniejszej sprawie;



2) art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., przez niewtasciwg wykfadnie i przyjecie,
ze Sad w sprawie o odprawe jest zwigzany wyrokiem w sprawie o odszkodowanie z
tytutu nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy w sytuacji, gdy w tresci
uzasadnienia wyroku o zapfate odszkodowania nie wskazano, aby umowa o prace
zostata rozwigzana z przyczyn po stronie pracodawcy lub innych uzasadniajgcych
wyptate odprawy;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.,
przez nierozpoznanie istoty sprawy polegajgcej na wyjasnieniu, dlaczego mimo
dopuszczenia dowodow z dokumentéw oraz zeznah swiadkéw i stron, dania im
wiary, nie oceniono czy w sprawie zachodzity przestanki do wyptaty odprawy, a
jedynie oparcie orzeczenia w niniejszej sprawie na wyroku w sprawie o zaptate
odszkodowania;

4) art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwolnieniach
grupowych i przyjecie, ze powodowi nalezata sie odprawa w sytuacji, gdy z
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie wynika jakie okolicznosci przemawiajg
Za uznaniem, ze rozwigzanie umowy 0 prace nastgpito nie z przyczyn lezgcych po
stronie pracownika, a jedynie powotania sie na res iudicata wyroku o zaptate
odszkodowania, przy odmiennych ustaleniach Sgdu pierwszej instancji w niniejszej
sprawie;

5) art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 4 oraz § 10
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 265) w zwigzku z wadliwym orzeczeniem kosztow procesu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym sprawa o
odprawe wymaga samodzielnych ustalen i oceny w aspekcie przestanek prawa do
odprawy pienieznej, Sgd Okregowy nie pochylit sie nad ustaleniami Sadu pierwszej
instancji, dowodami ztozonymi w sprawie, co stanowi naruszenie przepiséw
postepowania oraz prawa materialnego. ,W konsekwencji orzecznictwo stojgce w
kontrze do wydanego w sprawie orzeczenia, potwierdza zasadnos¢ wniosku o

przyjecie skargi do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos$¢,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ



61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171), a o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia
18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX nr 2500530).

Whiesiona skarga kasacyjna, wobec braku wskazania jakiegokolwiek
przepisu, ktérego naruszenie miatoby byC oczywiste, nie spetnia wymienionych
wyzej warunkéw. Ponadto o zasadno$ci skargi nie moze swiadczy¢ weryfikacja
materiatu dowodowego i ustalen poczynionych przez Sad drugiej instancji. Kwestie,
dotyczgce ustalonych faktéw, nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w
zwigzku z czym opartemu na tej podstawie wnioskowi o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3982 § 3 oraz art. 39812 §
2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK
158/14, LEX nr 1768887; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574



czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr
1458681).

Na marginesie mozna jedynie nadmienic, ze stosownie do art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych nabycie prawa do
odprawy pienieznej uzaleznione jest od rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw stanowigcych wytgczny powdd uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
stosowanie obecnie obowigzujgcej ustawy o zwolnieniach grupowych jest
przewidziane w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika, a nie jak poprzednio z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.
Przyczynami niedotyczgcymi pracownika sg zas wszystkie okolicznosci
niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez
niego z obowigzkéw pracowniczych. Sg to zaréwno przyczyny lezgce po stronie
pracodawcy, jak i inne obiektywne przyczyny, ktore nie lezg po stronie pracodawcy,
ale réwniez nie lezg po stronie pracownika, a ktore jednak stanowig wylaczng
przyczyne rozwigzania stosunku pracy jako niedotyczgcg pracownika. Inaczej rzecz
ujmujgc, prawo do odprawy przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy i z niedotyczacych zadnej ze stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | PK 185/10, LEX nr 1119478; z dnia 6
lipca 2011 r., Il PK 51/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 219; z dnia 3 sierpnia 2012 r.,
| PK 61/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 199 oraz z dnia 14 grudnia 2016 r., Il PK
281/15, LEX nr 2200601). Dla prawa do odprawy nie ma zatem znaczenia, czy
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy,
ale istotne jest to, czy byly to przyczyny niedotyczace pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2018 r., Il PK 105/17, LEX nr 256691).
Odszkodowanie za naruszenie przepisbw o wypowiadaniu uméw o prace nie
wyklucza przy tym prawa do odprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2017 r., Il PK 211/14, LEX nr 1805898).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 102 k.p.c.



