Sygn. akt | PK 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powddztwa T. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

przeciwko G. L. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 wrze$nia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje w
zakresie dotyczgacym roszczenia o odsetki od rat pozyczki i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem z 10 maja 2013 r. (wptyw do Sadu 21 maja 2013 r.) strona
powodowa wniosta o zasgdzenie solidarnie od pozwanych G. L., G. G. i S. R.
43.663,58 zt z odsetkami umownymi w wysokosci 85% odsetek ustawowych,
liczonymi od kwot i w sposob wskazany w pozwie. W odpowiedzi na pozew
pozwana G. t. wniosta o oddalenie powddztwa w catosci, podnoszgc zarzut
przedawnienia naleznosci gtébwnej i naleznosci ubocznych (Swiadczen
okresowych).

Wyrokiem z 9 stycznia 2014 r., zaocznym w stosunku do G. G., Sad
Rejonowy w K. zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej: (l)
43.663,58 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot wskazanych w wyroku, od
16 dnia kazdego miesigca liczagc od pazdziernika 2002 r. do czerwca 2007 r. oraz
(1) 4.584 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 2.400 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wskazat, ze 9 kwietnia 1999 r. G. L. zawarta z poprzednikiem
prawnym strony powodowej E. S.A. umowe pozyczki, na mocy ktérej zostata jej
udzielona pozyczka w kwocie 43.600 zt z przeznaczeniem na objecie przez
pozyczkobiorce akcji prywatyzowanej Spdtki, emitowanych w ramach publicznej
oferty pracowniczej. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy, w przypadku wykorzystania
pozyczki na inny cel niz wskazany w umowie lub niezwrdcenia catej pozyczki w
terminie, pozyczkobiorca byt zobowigzany do jej niezwtocznego zwrotu z odsetkami
za opo6znienie. G. L. miata sptaca¢ pozyczke w ratach miesiecznych, do czerwca
2007 r. Poreczycielami tej pozyczki byli G. G. i S. R., ktérzy jako poreczyciele
ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za sptate w przypadku niezwrdcenia kwoty
pozyczki w terminie (§ 7 ust. 2 umowy pozyczki). Z naleznosci podlegajgcej sptacie
zaptacone zostato 2.252,58 zt. Pismem z 17 grudnia 2008 r. (data wptywu do Sgdu
7 stycznia 2009 r.) skierowanym do Sgdu Rejonowego w L., strona powodowa
wezwata G. L. do zawarcia ugody, do czego nie doszto. Pismami z 4 czerwca 2009
r. powodowa Spotka skierowata do poreczycieli wezwania do zaptaty 43.663,58 zt

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo zastugiwato na uwzglednienie. G. L.
i S. R. podniesli zarzut przedawnienia, lecz nie twierdzili, ze pozyczka zostata
sptacona. Podkreslili natomiast, ze przyjg¢ nalezato trzyletni okres przedawnienia z

art. 291 § 1 k.p. Zdaniem Sgdu Rejonowego roszczenie o zwrot udzielonej G. L.



pozyczki nie wynikato ze stosunku pracy, lecz ze zwigzanej z tym stosunkiem
umowy pozyczki. Nie przedawniato sie wiec z uptywem trzech lat na zasadzie art.
291 § 1 k.p., lecz na zasadach ogolnych okreslonych w art. 118 k.c., zgodnie z
ktorym termin przedawnienia roszczen majagtkowych wynosi 10 lat. Solidarna
odpowiedzialnos¢ pozwanych G. G. i S. R. jako poreczycieli za sptate zaciggnietej
przez G. L. pozyczki wynika z art. 881 k.c. w zwigzku z § 7 umowy pozyczki. Skoro
pozwana G. t., co byto w sprawie niesporne, nie sptacita pozyczki, zaktualizowata
sie, zgodnie z powotanymi przepisami odpowiedzialnos¢ poreczycieli.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng, po rozpoznaniu
apelacji pozwanej G. L., Sgd Okregowy: |. uchylit zaskarzony wyrok w zakresie
obejmujgcym orzeczenie o zasgdzeniu odsetek wyzszych niz umowne odsetki w
wysokosci 85% odsetek ustawowych i postepowanie w zakresie obejmujgcym
roszczenie o odsetki ustawowe umorzyt i w pozostatym zakresie apelacje oddalit; Il.
Zasgdzit od pozwanej G. L. na rzecz strony powodowej 1.200 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu odwotawczego zarzuty pozwanej dotyczgce przedawnienia
roszczenia nie sg uzasadnione, bowiem roszczenie o zwrot udzielonej jej pozyczki
z Funduszu Prywatyzacyjnego na zakup akcji emitowanych w ramach publicznej
oferty pracowniczej nie jest roszczeniem ze stosunku pracy, o jakim mowa w
art. 291 k.p. Do roszczen majgtkowych z takiej umowy miat wiec zastosowanie
art. 118 k.c. zgodnie, z ktérym termin przedawnienia roszczen majgtkowych wynosi
10 lat. Sad podkreslit, ze 7 stycznia 2009 r. w sprawie doszto do zawezwania do
préby ugodowej, a zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Nastepnie Sad
zaznaczyt, ze zgodnie z § 5 umowy pozyczki, jezeli kwota pozyczki zostanie
wykorzystana na cel inny niz okreslony w umowie lub cata kwota niewykorzystanej
pozyczki, z przyczyn zawinionych przez pozyczkobiorce nie zostanie zwrocona w
terminie, pozyczkobiorca zobowigzany jest do niezwtocznego zwrotu catej kwoty

pozyczki z odsetkami za opdznienie, naliczonymi od dnia, w ktérym uptynat termin



zwrotu niewykorzystanej czesci pozyczki. Tymczasem z naleznosci podlegajgce;j
sptacie zaptacono jedynie 2.252,58 zt. Nawet przy przyjeciu najkorzystniejszego dla
pozwanej i najwczesniejszego terminu wymagalnosci, tj. 10 kwietnia 1999 r., jak
rébwniez przy uwzglednieniu dnia zawezwania do préby ugodowej, ktore miato
miejsce 7 stycznia 2009 r., nalezy uznac¢, ze przedawnienie roszczenia strony
powodowej nie nastgpito (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., |
PK 285/13). Za nieuzasadniony, z powotaniem sie na cytowany wyzej wyrok Sgdu
Najwyzszego w sprawie | PK 285/13, Sad Okregowy uznat réwniez zarzut
naruszenia art. 118 k.c., przez jego niezastosowanie do stanu faktycznego i
nieuznanie, ze przedawnienie roszczenia pracodawcy, bedgcego przedsiebiorcg
przeciwko bytemu pracownikowi o zwrot przedmiotowej pozyczki nastepuje z
uptywem 3 lat, z uwagi na zwigzek roszczenia z dziatalnoscig gospodarczg tego
pracodawcy. Sad Okregowy nie podzielit réwniez pogladu apelujgcej o istnieniu
podstaw do uznania za przedawnione, wedtug regut z art. 118 i art. 117 § 2 k.c.,
roszczen o odsetki za okres dtuzszy niz 3 lata wstecz od daty wytoczenia
powddztwa. W jego ocenie strona powodowa miata podstawe, aby zgdac¢ odsetek
od kazdej zalegtej raty od daty jej wymagalnosci do daty jej zaptaty, czyli za caty
okres opoznienia, skoro zadna czes$¢ kwoty catej pozyczki nie byta, wedtug regut
art. 118 k.c. przedawniona, a strony ustality w umowie pozyczki prawo powodki (w
uzasadnieniu wskazano omytkowo pozwang) do zwigkszenia wartosci dtugu przez
umowne odsetki naliczane w wypadku opdznienia ptatnosci od kazdej z tych rat.
Dlatego, pozwana zobowigzana jest do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami
umownymi, a jej poreczyciele odpowiadajg z nig solidarnie na mocy art. 881 k.c. Za
uzasadniony Sad drugiej instancji uznat natomiast zarzut naruszenia art. 321 k.p.c.
przez zasgdzenie ponad zgdanie pozwu, bowiem Sad pierwszej instancji zasgdzit
na rzecz strony powodowej odsetki ustawowe (100%) liczone od kwot i dat
wskazanych w punkcie | wyroku, podczas gdy strona powodowa dochodzita
odsetek umownych jedynie naliczanych w wysokosci 85% odsetek ustawowych.
Z pozwu wynika bowiem jednoznacznie, ze strona powodowa wystgpita o
zasgdzenie obok $wiadczenia gtdwnego odsetek umownych w wysokosci 85%
odsetek ustawowych, a nie jak przyjat Sad pierwszej instancji odsetek ustawowych.

Z tych wzgledéw roszczenie to byto uzasadnione w sSwietle art. 353 § 1 k.c,



zgodnie z umowg pozyczki, wedtug ktorej odsetki w umownej wysokosci stanowity
czes¢ Swiadczenia naleznego stronie powodowej z tytutu niewykonania umowy w
sposob ustalony w umowie pozyczki zawartej z pozwanymi z poprzednikiem
prawnym powodowej spoétki, a ktdérg apelujgca podpisata jako pozyczkobiorca.
Ponadto, zgodnie z art. 378 § 2 k.p.c., mimo wniesienia apelacji tylko przez jednego
z solidarnie pozwanych dtuznikoéw, Sgd Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w zakresie obejmujgcym
orzeczenie o zasadzeniu odsetek wyzszych niz umowne odsetki w wysokosci 85%
odsetek ustawowych i postepowanie w zakresie obejmujgcym roszczenie o odsetKki
ustawowe umarzyt a w pozostatym zakresie apelacje oddalit na podstawie art. 385
k.p.c.

Pozwana G. L. zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej
apelacie w stosunku do zasgdzonego wyrokiem Sadu pierwszej instancji
roszczenia o odsetki z tytutu opdznienia w zaptacie rat pozyczki obliczonych wedtug
stawki procentowej wynoszgcej pozostate 85% odsetek ustawowych liczonych od
kwot wskazanych w punkcie | wyroku od 16 dnia kazdego miesigca poczgwszy od
pazdziernika 2002 r. do czerwca 2007 r. oraz w czesci orzekajgcej o kosztach
procesu.

Skarzgca zarzucita wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: (1) art. 118 k.c. regulujgcego trzyletni termin
przedawnienia dla roszczeh o swiadczenia okresowe przez jego niezastosowanie
do ustalonego stanu faktycznego i oceny przedawnienia dochodzonych przez
powoda odsetek umownych w wysokosci 85% odsetek ustawowych od kwot i dat
wskazanych w petitum pozwu oraz (2) art. 117 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie
pomimo, ze pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia w stosunku do
roszczenia o Swiadczenia uboczne, jakim sg odsetki umowne dochodzone przez
powoda w wysokosci 85% odsetek ustawowych liczonych od kwot i dat
wskazanych w petitum pozwu z tytutu opdznienia w zaptacie rat pozyczki za okres
dtuzszy niz 3 lata wstecz od daty wytoczenia powddztwa;

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow
postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

(1) art. 321 k.p.c. przez utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji



zasgdzajgcego roszczenie ponad zgdanie pozwu, co wynika stad, ze Sad pierwszej
instancji zasadzit na rzecz powoda odsetki ustawowe (100%) liczone od kwot i dat
wskazanych w punkcie | wyroku, podczas gdy powdd dochodzit odsetek umownych
jedynie naliczanych w wysokosci 85% odsetek ustawowych liczonych od kwot i dat
wskazanych w petitum pozwu; (2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a w szczegolnosci przyczyn odmowy
uwzglednienia zarzutu przedawnienia w stosunku do roszczen powoda o
Swiadczenia okresowe jakimi sg odsetki umowne dochodzone w przedmiotowym
postepowaniu jako swiadczenie uboczne, co uniemozliwia kontrole orzeczenia oraz
ustosunkowanie sie do tez pominietych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;
(3) art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji w czesci odnoszgcej sie do zarzutu
przedawnienia dochodzonych przez powoda odsetek od kwot i dat wskazanych w
petitum pozwu oraz w czesci zasgdzajgcej roszczenie nie objete pozwem, pomimo,
ze apelacja w tej czesci byta w petni zasadna i zastugiwata na uwzglednienie;
(4) art. 386 § 3 k.p.c. przez nieuchylenie wyroku i nieumorzenie postepowania w
cze$ci zasgdzajgcej roszczenie nieobjete zgdaniem pozwu, co wynika stad, ze Sad
pierwszej instancji zasadzit na rzecz powoda odsetki ustawowe (100%) liczone od
kwot i dat wskazanych w punkcie | wyroku, podczas gdy powdd dochodzit odsetek
umownych jedynie naliczanych w wysokosci 85% odsetek ustawowych liczonych
od kwot i dat wskazanych w petitum pozwu, zas Sad drugiej instancji uchylit
zaskarzony wyrok w zakresie obejmujgcym orzeczenie zasgdzenia odsetek
wyzszych niz umowne odsetki w wysokosci 85% odsetek ustawowych, zamiast
uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia zasgdzenia odsetek w catosci jako
nie objetych Zzgdaniem pozwu i umorzenia postepowania w tym zakresie. Sad
pierwszej instancji wyrokowat wiec nie tylko ponad zgdanie pozwu ale i co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, podczas gdy powinien kierowac sie
podstawowg zasadg wyrokowania, w mys$| ktérej sad jest zwigzany w procesie
zgdaniem strony.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, w przypadku gdyby



podstawa naruszenia prawa materialnego zostata uznana za oczywiscie
uzasadniong, a podstawa skargi z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. za nieuzasadniong, oraz
przyznanie Kkosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Powotujgc sie na art. 378 § 2 w zwigzku z art. 398%' § 1 k.p.c. skarzgca wniosta
rbwniez o rozpoznanie sprawy na rzecz wspoétuczestnikdw, ktorzy wyroku nie
zaskarzyli, poniewaz bedgce przedmiotem zaskarzenia obowigzki sg dla nich
wspolne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym
wedle norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z 21 czerwca 2016 r. Sad Najwyzszy odroczyt posiedzenie
w celu powiadomienia pozwanych G. G. i S. R. o terminie kolejnego posiedzenia w
trybie art. 378 § 2 k.p.c. Pozwani pouczeni pismami z 22 czerwca 2016 r. o prawie
do ztozenia pism przygotowawczych nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca (pozwana G. t.) nie kwestionuje zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w czesci oddalajgcej jej apelacje od orzeczenia Sgdu Rejonowego w
zakresie dotyczgcym zasgdzenia na rzecz strony powodowej naleznosci gtownej.
Kwestionuje natomiast ten wyrok w czesci, w ktérej Sgd Okregowy, oddalajgc
apelacje w pozostatej czesci, utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji w
zakresie dotyczacym zasgdzenia kwoty odsetek od naleznosci gtownej (kwoty
niesptaconej pozyczki) w wysokosci 85% odsetek ustawowych z zastosowaniem
10-letniego terminu przedawnienia naleznosci z tego tytutu. W tym zakresie skarga
kasacyjna jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Naruszenie tego przepisu wynika z ustalenia faktow,
ktére Sad uznat za udowodnione, oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w
sposob uniemozliwiajgcy kontrole kasacyjng wyroku. Niezaleznie od tego wyrok
zostat wydany przez zastosowanie przepisOw prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, co samo w sobie uzasadnia zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego. Sad Okregowy nie ustosunkowat sie

wyraznie do ustalen faktycznych Sgadu Rejonowego przez wyjasnienie, czy je



akceptuje, czy nie lub, czy akceptuje je w okreslonej czesci. Niemniej jednak jasno
zakwestionowat ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze dochodzone przez powoda
odsetki miaty charakter odsetek ustawowych liczonych od kwot i w sposéb
wskazany w pozwie i ustalit, Ze miaty one charakter odsetek umownych jedynie
naliczanych w wysokosci 85% odsetek ustawowych. Bardzo mgliscie rysuje sie
natomiast podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w zakresie
charakteru nadanego przez strony odsetkom bedacym jego przedmiotem. Sad
Rejonowy okreslit je jako odsetki za opdznienie, przytaczajgc tres¢ § 5 ust. 1
umowy pozyczki, zgodnie z ktorg: ,w przypadku wykorzystania pozyczki na inny cel
niz wskazany w umowie lub niezwrdcenia catej kwoty pozyczki w terminie,
pozyczkobiorca byt zobowigzany do niezwtocznego zwrotu catej kwoty pozyczki
wraz z odsetkami za opdznienie.”. Natomiast Sgd Okregowy przyjat, ze strony
ustality w umowie pozyczki prawo powddki do zwiekszenia wartosci dtugu przez
umowne odsetki naliczane w wypadku opdznienia ptatnosci od kazdej z tych rat.
Sad Okregowy nie wyjasnit jednak, z jakiego postanowienia umowy pozyczkKi
wyprowadzit takie ustalenie. Nie wskazat zatem, dokonujgc nowego Ilub
odmiennego w stosunku do ustalen Sgdu pierwszej instancji ustalenia faktycznego,
dowodu, na ktérym sie opart, a samo to ustalenie ma bardzo niedoktadny charakter,
bowiem nie przytacza tre$ci odpowiedniego postanowienia umowy pozyczki.
Niemniej jednak koresponduje ono z twierdzeniami strony powodowej zawartymi w
odpowiedzi na skarge kasacyjng. Stwierdzono tam, ze w umowie przedmiotowej
pozyczki strony zawarly zapis na, mocy ktorego powoddka byta uprawniona do
zwiekszania wartosci dtugu przez doliczanie do kazdej z rat kwoty odpowiadajgcej
85% odsetek ustawowych (§ 5 ust. 5 umowy pozyczki). Jednoczesnie strony
postanowity uzalezni¢ obowigzek spetniania tego Swiadczenia, od zaistnienia po
stronie skarzgcej stanu opdznienia w zaptacie raty pozyczki. Uzyty w § 5 ust. 5
umowy pozyczki zwrot ,odsetki za opdznienie”, stanowit pewien skrot myslowy i
miat na celu odestanie do kodeksowych przepisow regulujgcych odsetki w zakresie
wyznaczenia wysokosci swiadczenia. Zdaniem powodki, za takim rozumieniem § 5
ust. 5 umowy pozyczki przemawia rowniez to, ze pozyczka udzielona skarzgcej
byta oprocentowana w wysokosci 1% od niesptaconej kwoty w skali roku. Ustalenie

tak niskiego, a zatem bardzo korzystnego dla skarzgcej oprocentowania, musiato



zostaC w pewnym chociaz stopniu zréwnowazone przez przyznanie powodce
dodatkowego wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 5 ust. 5 umowy pozyczki. Nalezy
dodag, ze zgodnie z twierdzeniami strony powodowej zawartymi w pozwie, § 5 ust.
5 umowy pozyczki miat tres¢ jak nastepuje: ,W przypadku opdznienia w sptacie rat
pozyczki lub innych zobowigzan pienieznych wynikajgcych z niniejszej umowy,
naliczane bedg odsetki w wysokosci 85% odsetek ustawowych”. Wskazuje sie tam
rébwniez, ze zgodnie z § 3 umowy pozyczki: ,Pozyczka jest oprocentowana w
wysokosci 1% od nie sptaconej kwoty w skali roku, a oprocentowanie naliczane
bedzie poczgwszy od dnia 1 czerwca 1999 r.”. Ustalen takich nie zawiera jednak
uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Niejasnosci wynikajgce z braku doktadnych ustalen co do tresci umowy
pozyczki i w rezultacie charakteru zastrzezonych w jej postanowieniach naleznosci
okreslanych jako odsetki, uniemozliwiajg kasacyjng kontrole zaskarzonego wyroku.
W szczegolnosci nie wiadomo, czy okreslane jako odsetki naleznosci ustanowione
w § 5 ust. 1i 5 umowy pozyczki (wedtug ich brzmienia przytoczonego w pozwie)
byty ré6znymi naleznosciami, czy tez, na przykiad, ustep 5 doprecyzowywat
wysokosc odsetek wskazanych w ust. 1, ktore w takim wypadku miatyby charakter
umownych odsetek za opodznienie w wysokosci ustalonej w ust. 5. Nalezy w
zwigzku z tym stwierdzi¢, ze zasgdzajgc odsetki od naleznosci gtdwnej sad
powinien w sentencji wyroku okresli¢ ich charakter (odsetki za czas opdznienia,
odsetki od sumy pienieznej/kapitatowe, odsetki ustawowe, odsetki umowne) i
doktadnie wyjasni¢ ich charakter i rezim prawny w uzasadnieniu orzeczenia.
Nalezy tez wskazaC, ze opisane wyzej nieoparte na dowodach ustalenie Sadu
Okregowego, zgodnie z ktérym strony ustality w umowie pozyczki prawo powodki
do zwiekszenia wartosci dtugu przez umowne odsetki naliczane w wypadku
opoOznienia pfatnosci od kazdej z tych rat, miato zasadniczy wptyw na wydany
wyrok. Sgd Okregowy stwierdzit bowiem, Zze z tego wzgledu nie podziela poglgdu
apelujgcej (pozwanej) o istnieniu w tej sprawie podstaw do uznania za
przedawnione, wedtug regut z art. 118 i art. 117 § 2 k.c., roszczen o odsetki za
okres dtuzszy niz 3 lata wstecz od daty wytoczenia powodztwa.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy ustalajac, ze ,w niniejszej

sprawie doszto do zawezwania do proby ugodowej w dniu 7 stycznia 2009 roku”,
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nie wyjasnit jakie ma to znaczenie dla oceny roszczen powodki, a w szczegolnosci,
czy uznaje, ze w tym terminie nastgpito przerwanie biegu przedawnienia roszczen
powddki o objete sporem odsetki. W szczegdlnosci Sad nie ustalit, czy odsetki te
zostaty objete zawezwaniem do préby ugodowe;.

Trafne okazaly sie roéwniez zarzuty naruszenia przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 118 i 117 § 2 k.c. Jak juz wskazano, Sgd Okregowy, dokonujgc
niejasnego ustalenia (bez wskazania jego zrodta), zgodnie z ktérym, dochodzone w
pozwie odsetki miaty charakter ,zwiekszenia wartosci dtugu przez umowne odsetki
naliczane w wypadku opdéznienia ptatnosci od kazdej z tych rat”, uznat, ze przepisy
te w zakresie w jakim dotyczg trzyletniego terminu przedawnienia nie majg do nich
zastosowania. Nie jest przy tym jasne, ze wzgledu na lakoniczno$¢ tego
stwierdzenia, czy Sagd uznat, ze ustanowiony w art. 118 k.c. trzyletni termin
przedawnienia roszczen o s$wiadczenia okresowe, nie ma zastosowania, bo
dochodzone w pozwie odsetki nie sg odsetkami za opdznienie, ani odsetkami
kapitatowymi, lecz jakims$ innym swiadczeniem, czy tez uznaje je jednak za odsetki
za opoznienie (lub kapitatowe), lecz jego zdaniem ma do nich zastosowanie nie
trzyletni, lecz dziesiecioletni termin przedawnienia. Juz ze wzgledu na niejasnosc¢
uzasadnienia tego wywodu w powigzaniu z stwierdzonym wyzej ich odniesieniem
do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, zarzut naruszenia tych
przepisow jest uzasadniony. Na marginesie Sgd Najwyzszy uznaje jednak za
konieczne podkresli¢, ze podziela jednolicie obecnie przyjete w orzecznictwie i
zasadniczo takze w doktrynie prawa stanowisko, zgodnie z ktérym ustanowiony w
art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o swiadczenia okresowe stosuje sie do
roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie gtdwne ulega
przedawnieniu w innym terminie. Poza tym, Sgd Najwyzszy wskazuje, ze poza
sporem pozostaje, ze takze tak zwane ,odsetki kapitatowe”, ustalone przez strony
jako zaptata za korzystanie z kapitatu, przedawniajg sie z uptywem 3-letniego
terminu z art. 118 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1976 r.,
[l CRN 181/76, OSNC 1977 nr 4, poz. 78).

Za nieuzasadniony nalezy natomiast uznac¢ zarzut naruszenia art. 321 § 1

k.p.c. Skarzgca zarzucita naruszenie tego przepisu, dotyczgcego postepowania


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art%28118%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art%28118%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/520095747
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przed sgdem pierwszej instancji, bez powotania art. 391 § 1 k.p.c., co uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu odniesienie tego zarzutu do postepowania apelacyjnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. Jednoczesnie, zwazywszy na tresé
art. 378 § 2 w zwiazku z art. 398* k.p.c. Sad Najwyzszy, pomimo niezaskarzenia
wyroku Sgdu Okregowego przez G. Z. i S. R. rozpoznat sprawe takze na ich rzecz,
majgc na uwadze, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie sg obowigzki
wspolne dla nich, jako poreczycieli, i dla pozwanej, jako dtuzniczki (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 4 sierpnia 2009 r., | UK 71/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 106;
23 sierpnia 2012 r., Il CSK 740/11, LEX nr 1231481).

R. G.
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https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28398%2821%29%29
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