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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa K. C., P. L. i K. P.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu Nr [...] w K.
0 uznanie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

skarg kasacyjnych powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 17 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. oddalit powodztwo K.

C., P. L. i K. P. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu Nr



[...] w K. (dalej jako: Szpital) o uznanie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace w
czesci dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia zasadniczego za bezskuteczne.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie sg zatrudnieni w pozwanym Szpitalu na
podstawie uméw o prace na czas nieokreslony w niepetnym wymiarze czasu pracy
na stanowiskach starszego asystenta. W dniu 28 grudnia 2007 r. pozwany Szpital
zawart z Oddziatem Terenowym Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy w
K. (dalej jako: OT OZZL) Porozumienie w sprawie podwyzki wynagrodzen lekarzy
(dalej jako: Porozumienie). W § 3 Porozumienia strony ustality wzrost
wynagrodzenia zasadniczego dla lekarzy z Il stopniem specjalizacji poczgwszy od
dnia 1 stycznia 2009 r. do wysokosci dwukrotnosci przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku (PMWP), od
dnia 1 lipca 2009 r. w wysokosci 2,5 x PMWP, od dnia 31 pazdziernika 2009 r. w
wysokosci 3 x PMWP; lekarzy z | stopniem specjalizacji poczgwszy od dnia 1
stycznia 2009 r. do wysokosci 1,75 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku (PMWP), od dnia 1 lipca
2009 r. w wysokosci 2,25 x PMWP, od dnia 31 pazdziernika 2009 r. w wysokoSci
2,5 x PMWP; lekarzy bez specjalizacji poczgwszy od dnia 1 stycznia 2009 r. do
wysokosci 1,5 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku (PMWP), od dnia 1 lipca 2009 r. w
wysokosci 1,75 x PMWP, od dnia 31 pazdziernika 2009 r. w wysokosci 2,0 x
PMWP. W § 4 Porozumienia zawarto zastrzezenie, ze Szpital nie obnizy
wynagrodzenia zasadniczego lekarzy podwyzszonego Porozumieniem, jezeli
sytuacja kadrowa Szpitala nie bedzie wymagata od nich pracy w godzinach
nadliczbowych.

Od stycznia 2009 r. nie byly realizowane Porozumienie z uwagi na trudnosci
finansowe pozwanego Szpitala. Od konca 2008 r. odbywaly sie spotkania
pozwanego ze strong zwigzkowg w celu odroczenia wzrostu wynagrodzen, w
efekcie ktérych zawarte zostaty kolejne aneksy do Porozumienia zmieniajgce
dotychczasowe ustalenia w zakresie terminu i wysokosci ustalonych podwyzek
wynagrodzenia zasadniczego. W dniu 28 grudnia 2011 r. strony zawarty aneks nr 6
do Porozumienia, w § 2 ktérego uchylity dotychczasowe brzmienie § 3 ust. 31 4 i

nadaty mu nowe brzmienie. Wedtug jego tresci, poczagwszy od dnia 1 lipca 2012 r.



wynagrodzenie zasadnicze w grupie zawodowej lekarzy bedzie wzrastato w oparciu
o PMWP, w ten sposob, ze od tej daty miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
bedzie wynosito: starszego asystenta - 3 x PMWP, asystenta - 2,5 x PMWP, a
miodszego asystenta - 2 x PMWP. W § 3 aneksu nr 6 strony postanowity, ze nowe
brzmienie § 3 Porozumienia wytgcza prawo do podwyzek, ktére pracownicy mogli
naby¢ na podstawie jego dotychczasowego brzmienia, czyli od dnia 1 stycznia
2012 r. W tym zakresie zwigzek zawodowy oswiadczyt, ze pracownikom nie
przystugujg jakiekolwiek podwyzki i roszczenia, ktore moglyby wynika¢ z
poprzedniego brzmienia § 3 Porozumienia.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w latach 2008 - 2011 w wyniku
zawartych porozumieh ptacowych nastgpit wzrost Srednich wynagrodzen brutto
poszczegoblnych grup pracownikdéw pozwanego, w tym w grupie zawodowej lekarzy.
W 2011 r. Srednie wynagrodzenie lekarza wynosito kwote 10.458,51 z, co
stanowito wzrost o 122%. W latach 2008 — 2011 przekroczono ustawowy
obowigzek podwyzszania wynagrodzen od 200 do 1000%. Od stycznia 2009 r. nie
byly realizowane porozumienia ptacowe z uwagi na trudnosci finansowe, a kolejne
aneksy do Porozumienia odraczaty wzrost wynagrodzen. Pismem z dnia 27 lutego
2012 r. skierowanym do zarzadu OT OZZL w K. pozwany, na podstawie art. 247’ §
1 pkt 3 i § 2 kip zlozyt oswiadczenie o rozwigzaniu za wypowiedzeniem
Porozumienia z dnia 28 grudnia 2007 r. wraz z zawartymi do niego kolejno
aneksami. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano bardzo trudng sytuacje
ekonomiczng grozgca likwidacjg placowki, w tym wzrost wynagrodzen, ktéry w
grupie lekarzy na 1 etat wyniést srednio 184,29 %. W 2011 roku nastgpito znaczne
pogorszenie sytuacji finansowej pozwanego i wynik finansowy zakonczyt sie stratg
na poziomie 4 min zt. Pozwanemu brakuje srodkow na biezgcg dziatalnos¢, ktorg
opiera na kapitale obcym (tzw. kredyt kupiecki). Mimo, ze kontrakt w roku 2011 r.
byt nizszy o okoto 1.200.000 zt niz w roku 2010 , od stycznia 2011 r. dokonano
pracownikom podwyzek, ktore skutkowaty wzrostem ptac o okoto 4.500.000 zt,
podczas gdy dochody zmniejszyly sie o okoto 1.200.000 zt. Pozwany nie byt w
stanie utrzymac¢ wysokosci wynagrodzen na dotychczasowym poziomie dlatego, ze
zagrazatoby to jego dalszemu funkcjonowaniu. Organ zatozycielski przygotowat

program naprawczy, ktéry zaktadat wzrost przychoddéw oraz redukcje kosztéw,



miedzy innymi redukcje zatrudnienia gtébwnie personelu niemedycznego oraz
zmiane warunkow pfacy personelu medycznego. Na poczgtku rozmoéow z
organizacjami zwigzkowymi pozwany proponowat obnizenie wynagrodzenia o
7,5%, a zwigzki o 5%. Nastepnie obnizono propozycje do 7%, ale zwigzki jej nie
przyjety. Podstawowym warunkiem, ktory postawity wszystkie zwigzki zawodowe do
dalszych negocjacji byto utrzymanie porozumien ptacowych zawartych w latach
2007-2008, ktore gwarantowaty coroczne podwyzki ptac uzaleznione od Sredniego
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce.

Zwigzki zawodowe uznaly wypowiedzenia porozumien pfacowych za
bezskuteczne. Koszty zwigzane z zatrudnieniem przekraczajg 50% kosztéw
funkcjonowania Szpitala i 60% jego przychodow. Koszty wynagrodzen na
przestrzeni 2011 r. wzrosty o ponad 4 min zi.

Pismem z dnia 29 maja 2012 r. pozwany zwrdcit sie do Zarzagdu OT OZZL z
informacjg o koniecznosci wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy na podstawie
art. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze zm., dalej jako ustawa o zwolnieniach
grupowych) 612 pracownikom (na 989 ogodtem zatrudnionych), w tym w grupie
zawodowej lekarzy (z wytgczeniem kierownikow i rezydentow) - 129 osobom,
pielegniarek i potoznych - 426 osobom, wyzszego personelu medycznego z
wyzszym wyksztatceniem - 42 osobom, ratownikdbw medycznych - 15 osobom.
Wypowiedzenia miaty obejmowaC wynagrodzenia za prace i wynagrodzenie
zasadnicze miato zostaC zmniejszone odpowiednio: lekarzom o 450 z,
pielegniarkom o 250 z, pracownikom medycznym z wyzszym wyksztatceniem o
100 zt i 300 zt, ratownikom medycznym o 250 zt. W dniu 29 maja 2012 r. doszto do
spotkania z przedstawicielami wszystkich zwigzkéw zawodowych, w czasie ktérego
pozwany przedstawit trudng sytuacje finansowg Szpitala i przekazat zwigzkom
zawodowym wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy dla 612 pracownikéw, w tym
dla 129 lekarzy. Przewodniczgcy zarzgdu OT OZZL D. B. oswiadczyt, ze nie
wyraza zgody na propozycje dotyczgcg wypowiedzen zmieniajgcych oraz ze dla
reprezentowanych przez niego pracownikdw najwazniejsze sg wypowiedziane

porozumienia ptacowe.



W dniu 19 czerwca 2012 r., wobec braku mozliwosci zawarcia porozumienia
pomiedzy pracodawcg a organizacjami zwigzkowymi, zostat sporzgdzony
regulamin grupowych wypowiedzen zmieniajgcych. Wypowiedzeniem warunkéw
ptacy objeto pracownikbw grup zawodowych, ktérzy uzyskali podwyzki
wynagrodzen na podstawie zawartych porozumien ptacowych, w tym w oparciu o
Porozumienie z dnia 28 grudnia 2007 r. wraz z aneksami. Wskazano, ze nie
stosuje sie innych kryteriow doboru pracownikéw do wypowiedzen zmieniajgcych.
Ustalono, ze w ramach grupowych wypowiedzeh zmieniajgcych wynagrodzenia
zasadnicze  pracownikbw  zostang obnizone o 7% za  wyjatkiem
ordynatorow/kierownikéw oddziatéw, ktérych wynagrodzenie zasadnicze zostanie
obnizone o kwote 200 z, st. asystentow i asystentow w ZDL, logopeddw,
rehabilitantow (asystentdéw), psychologéw (asystentow), ktorych wynagrodzenie
zasadnicze zostato obnizone o kwote 100 zt. Pismem z dnia 19 czerwca 2012 r.
pozwany poinformowat przewodniczgcego zarzgdu OT OZZ o zamiarze
wypowiedzenia warunkow ptacy personelowi lekarskiemu, ze wskazaniem przyczyn
wypowiedzenia, dotgczajgc imienng liste lekarzy objetych zamiarem wypowiedzenia
zmieniajgcego. W odpowiedzi poinformowat on pozwanego, ze uwaza zamierzone
wypowiedzenie za niezasadne i sktada zastrzezenia.

Pismami z 25 czerwca 2012 r. pozwany wypowiedziat powodom umowy o
prace w czesci dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia zasadniczego z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
dotychczasowych warunkoéw umowy o prace wskazano: kroczacy i proporcjonalnie
najwyzszy wzrost wynagrodzenia zasadniczego wynikajacy z realizacji porozumien
ptacowych w grupie zawodowej lekarzy w poréwnaniu do grup, ktére nie byty objete
tymi porozumieniami oraz trudng sytuacje ekonomiczno-finansowg przejawiajgca
sie postepujgcg stratg z dziatalnosci i lawinowym wzrostem zobowigzan wobec
dostawcow, w szczegolnosci zobowigzan wymagalnych, co w Swietle zapiséw
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 618.) zagraza mozliwosci funkcjonowania szpitala w jego
dotychczasowej formie, spowodowanej w gtébwnej mierze realizacjg porozumien
ptacowych, a takze wypowiedzenie porozumien ptacowych zawartych ze zwigzkiem

zawodowym z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu tych wypowiedzen. Powyzsze



pismo zawierajgce wypowiedzenie zmieniajgce powod K. C. otrzymat w dniu 29
czerwca 2012 r., P. L. wdniu 3 lipca 2012 r., a K. P. w dniu 1 sierpnia 2012 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozwany
dokonat wypowiedzen zmieniajgcych w trybie art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych i brak jest podstaw do przyjecia, ze nie dopetniono obowigzku
przekazania zaktadowym organizacjom zwigzkowym informacji, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 3 tej ustawy. Pozwany w sposdéb wyczerpujgcy przedstawit zwigzkom
zawodowym sytuacje finansowg Szpitala, o czym Swiadczy tresC protokotu ze
spotkania z dnia 29 maja 2012 r. oraz zeznania swiadka D. B., ktory potwierdzit
udostepnienie zwigzkom zawodowym dokumentacji dotyczacej sytuacji finansowej
placowki. Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 1881 ze zm.) nie zobowigzuje pracodawcy do przedtozenia
zwigzkom zawodowym programu naprawczego. W ocenie Sadu Rejonowego,
pismo pozwanego z dnia 19 czerwca 2012 r. informujgce przewodniczgcego OT
OZZL o zamiarze wypowiedzenia warunkow ptacy personelowi medycznemu ze
wskazaniem przyczyn wypowiedzenia stanowito wypetnienie ustawowego
obowigzku konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia, o ktorym mowa w art.
38 k.p.

Oceniajgc  wypowiedzenia powodom warunkéw ptacy pod wzgledem
merytorycznym Sad Rejonowy uznat, ze byty one uzasadnione. Odnoszgc sie do
przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego polegajacej na  kroczgcym i
proporcjonalnie najwyzszym wzroscie wynagrodzenia zasadniczego wynikajgcego
z realizacji porozumien ptacowych w grupie zawodowej lekarzy w poréwnaniu do
grup, ktére nie byly objete tymi porozumieniami Sagd Rejonowy wskazat, ze materiat
sprawy potwierdzit, iz w wyniku porozumien ptacowych nastepowat systematyczny
wzrost wynagrodzenia w grupie zawodowej lekarzy, ktéra byta gtdwnym
beneficjentem tych podwyzek. Wzrost wynagrodzen byt nieproporcjonalny do
mozliwosci finansowych pracodawcy i stanowit jeden z czynnikéw powodujgcych
trudng sytuacje finansowg. Za prawdziwg i uzasadniong Sad Rejonowy uznat
rowniez drugg przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego tj. trudng sytuacje
ekonomiczno-finansowg przejawiajgcg sie postepujgca stratg z dziatalnosci oraz

lawinowym wzrostem zobowigzan wobec dostawcow, co w Swietle zapiséw ustawy



o dziatalnosci leczniczej zagraza mozliwosci funkcjonowania Szpitala w jego
dotychczasowej formie, spowodowanej w gtdbwnej mierze realizacjg porozumien
ptacowych. Ponadto w ocenie Sgadu Rejonowego, wprowadzenie procentowej
obnizki wynagrodzen nie uprawnia postawienia zarzutu naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Wypowiedzenie warunkow ptacowych nie pozbawia
powoddéw pracy, ani srodkdbw do egzystencji, lecz ma zapewni¢ dalsze
funkcjonowanie Szpitala, co nalezy uznaé¢ za interes nadrzedny w stosunku do
wysokosci indywidualnych wynagrodzen pracownikow.

Odnosnie do trzeciej przyczyny wypowiedzenia, ktérg jest wypowiedzenie
porozumien pfacowych zawartych z lekarzami z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu tych wypowiedzen, Sgad Rejonowy wskazat, Zze przedmiotem
wypowiedzenia zmieniajgcego sg warunki wynagrodzenia okreslone w umowach o
prace, a nie w zawartych porozumieniach ptacowych. Co prawda oswiadczenie
pozwanego z dnia 27 lutego 2012 r. o rozwigzaniu Porozumienia wraz z zawartymi
do niego aneksami nie mogto skutkowaC¢ wypowiedzeniem indywidualnych
warunkéw wynagradzania, jednakze skutek taki wywotato ztozenie powodom
wypowiedzen zmieniajgcych. Zdaniem Sadu Rejonowego, ,jakkolwiek zasadnosé
tej przyczyny wypowiedzenia pozostaje dyskusyjna, to wypowiedzenie zmieniajgce
byto uzasadnione kroczgcym i proporcjonalnie najwyzszym = wzrostem
wynagrodzenia zasadniczego w grupie zawodowej lekarzy oraz trudng sytuacjg
ekonomiczno-finansowg Szpitala, co stanowito dostateczng przyczyne dla
dokonania skutecznosci wypowiedzenia na podstawie art. 45 § 1 k.p.
Réwnoczesnie wypowiedzenie porozumien ptacowych nie stanowito wytgcznej
przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego”.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniesli powodowie zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw prawa materialnego oraz prawa
procesowego, a w szczegolnosci:

1) art. 9§ 112 k.p. wzwigzku z art. 42 § 1 i art. 45 § 1 k.p. polegajagce na
uznaniu, ze wypowiedzenie warunkow ptacy byto zgodne z prawem mimo, ze byto
ono sprzeczne z obowigzujgcym u pozwanego Porozumieniem, bedgcym zrédiem
prawa pracy i odnoszgcym sie bezposrednio do indywidualnych stosunkow pracy

powodow, z czego wynika, ze pozwany nie moégt pogorszy¢ warunkéw placy



powodom bez uprzedniego wypowiedzenia im indywidualnie warunkéw pracy i
ptacy gwarantowanych Porozumieniem,

2) art. 2 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych polegajgce na przyjeciu,
wbrew literalnemu brzmieniu tego przepisu, ze pracodawca zachowat procedure
zwolnien grupowych w nim ustalong, podczas gdy z dokumentéw zebranych w
sprawie wynika, ze pracodawca nie spetnit wymogoéw dotyczgcych zawiadomienia
zwigzkow zawodowych o zwolnieniach grupowych, czego w Zzaden sposéb nie
konwalidujg pozniejsze spotkania z przedstawicielami zwigzkéw, a co w
konsekwencji doprowadzito do tego, ze caty proces konsultacji zwigzkowych byt
raczej iluzoryczny niz nastawiony na faktyczne porozumienie,

3) art. 233 k.p.c. przez rozwazenie materiatu dowodowego w sposob
stronniczy i nielogiczny, co doprowadzito do catkowicie btednych ustalen
faktycznych nie majgcych pokrycia w rzeczywistosci i uznanie, ze przyczyny
wymienione w wypowiedzeniu zmieniajgcym faktycznie miaty miejsce, podczas gdy
prawidtowa analiza materiatu dowodowego wskazuje, ze w momencie doreczania
pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych przyczyny w nich wskazane nie istniaty
(byty wiec nieprawdziwe).

Powodowie zarzucili takze brak rozstrzygniecia co do istoty sprawy w kwestii
znaczenia obowigzujgcego u pracodawcy Porozumienia dla waznosci i zgodnosci z
prawem wypowiedzen zmieniajgcych, chociaz rozstrzygniecie kwestii relacji
Porozumienia do mozliwosci wypowiedzenia jest kluczowe z punktu widzenia
waznosci tegoz wypowiedzenia, a nie zaznaczenia tej kwestii jedynie jako jednej z
przyczyn wypowiedzenia. W uzasadnieniu tego zarzutu odwotali sie do tresci
Porozumienia zakazujgcego dokonywania wypowiedzen pracownikom. A zatem
pracodawca chcgc zwolni¢ sie z postanowien Porozumienia powinien najpierw
wypowiedzie¢ wpierw pracownikom warunki wynikajgce z tego Porozumienia, a
dopiero potem obnizy¢ pracownikom wynagrodzenie za prace.

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. oddalit
apelacje.

Sad Okregowy w petni podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne oraz
rozwazania prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, ktéry przeprowadzit

obszerne postepowanie dowodowe, dokonat szczegdtowych ustalen faktycznych



oraz prawidlowo ocenit zebrany materiat dowodowy nie przekraczajgc granic
swobodnej oceny dowodow czy tez wywodzgc wnioski sprzeczne z trescig
zgromadzonych dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego, prawidtowo Sad
Rejonowy uznat, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego, a mianowicie trudna
sytuacja ekonomiczna pozwanego spowodowana wysokim wzrostem wynagrodzen
w zwigzku z realizacjg porozumien ptacowych byta rzeczywista. Pozwany dochowat
wszystkich warunkéw wymaganych dla skutecznego dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego z przyczyn niedotyczgcych pracownika, w szczegodlnosci prawidtowo
zawiadomit organizacje zwigzkowe o zamiarze dokonania wypowiedzen. Brak
zatem podstaw aby stwierdzi¢, ze przy dokonywaniu wypowiedzenh naruszono art.
42 § 1 k.p. oraz przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych, regulujgce procedure
ich przeprowadzenia . Zdaniem Sgdu Okregowego, w ustalonym stanie faktycznym,
nie znajduje rowniez oparcia formutowany przez powoddéw zarzut, iz
wypowiedzenia zmieniajgce byly dyskryminujgce. Jak ustalono wynagrodzenia
wszystkich pracownikéw objetych wypowiedzeniami miaty zosta¢ obnizone w tym
samym stopniu. Okolicznos¢, ze w przeszitosci czes¢ z tych pracownikow otrzymata
podwyzki procentowo wyzsze niz pozostali, nie stanowi podstawy do formutowania
zarzutéw o dyskryminujgcym charakterze obecnie dokonanych wypowiedzen.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniesli powodowie K. C., P.
L. i K. P., zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisow prawa materialnego, mianowicie: a) art. 9§ 1i § 2
K.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i art. 45 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie oraz
art. 241° § 1 pkt 3 k.p przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze wypowiedzenie
warunkéw ptacy powodom byto zgodne z prawem, mimo jego sprzecznosci z
obowigzujgcym u pozwanego Porozumieniem, bedgcym Zzrodtem prawa pracy i
odnoszgcym sie bezposrednio do indywidualnych stosunkéw pracy powodow, z
czego wynika, ze pozwany nie moégt pogorszy¢ warunkéw ptacy powodom bez
uprzedniego wypowiedzenia im indywidualnie warunkéw pracy i pfacy

gwarantowanych Porozumieniem, b) art. 18 § 11 § 2 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1
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k.p.iart. 45 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 393 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
btedng wyktadnie oraz art. 241’ § 1 pkt 3 k.p. przez btedne zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze zapisy Porozumienia obowigzujgcego pracodawce i
powodow nie staty sie elementem tresci ich indywidualnych stosunkow pracy, a co
z tym idzie btednym brakiem uznania, ze wypowiedzenie warunkow pracy byto
mozliwe jedynie po uprzednim wypowiedzeniu powodom warunkéw pracy
wynikajgcych z Porozumienia, ktére zakazywato obnizenia wynagrodzen i
gwarantowato statos¢ tego wynagrodzenia i jego periodyczne podwyzki,

2) naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 328 § 1 k.p.c. (z tresci
uzasadnienia wynika, ze chodzi o § 2) w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. polegajace na
sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposob sprzeczny z tym przepisem, bez
wskazania motywodw, ktore legty u podstawy nieuwzglednienia zarzutow apelacii,
bez podania podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz bez chocby szczgtkowej
analizy zarzutéw apelacji i ich merytorycznego rozstrzygniecia, co w ocenie
powodow miato wptyw na wynik sprawy, poniewaz pisemne uzasadnienie jest
odzwierciedleniem wnioskowania sgdu prowadzgcego do wydania konkretnego
wyroku, co oznacza dalej, ze skoro wnioskowanie to zawiera merytoryczne braki i
pozbawione jest uzasadnienia prawnego to wydany wyrok jest wadliwy.

Skarzgcy zwrdcili uwage, ze doreczone im uzasadnienie zawiera
dwadziescia stron z czego dziewietnascie in extenso jest przepisanym
uzasadnieniem Sadu pierwszej instanciji, a jedna strona stanowi ogdélnikowe uwagi i
stwierdzenia Sgdu Okregowego, iz aprobuje stanowisko Sadu pierwszej instancji.
W ten sposob stanowisko Sgdu Okregowego narusza zasade dwuinstancyjnosci
postepowania, ktérego sensem jest ustosunkowanie sie do zarzutéw strony
kwestionujgcej stanowisko Sgdu pierwszej instancji. Skarzacy powofali sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego z ktoérego wynika, ze obowigzkiem sgdu
odwotawczego jest podanie motywdw, ktére zadecydowaty o nieuwzglednieniu
zarzutow apelacji. W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy nawet w sposob
,Szczatkowy” nie odniost sie do zarzutdw prawa materialnego, w tym przede
wszystkim w zakresie znaczenia obowigzujgcego u pracodawcy Porozumienia dla
waznosci i zgodnosci z prawem wypowiedzen zmieniajgcych. Skoro w

Porozumieniu i zawartych do niego aneksach znajdujg sie wprost zapisy
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zakazujgce wypowiadania warunkow ptacy, to staly sie one obowigzujgcym
prawem pracy i pozwany powinien uprzednio spowodowac, aby przepisy tego
Porozumienia przestaty obowigzywaé. W stosunku do pracownikdw nie jest
wystarczajgce wypowiedzenie Porozumienia zwigzkom zawodowym. Skarzgcy
zarzucili, iz w sprawie brak jest ustalen, ktore pozwalatyby na jednoznaczng ocene,
czy Porozumienie z dnia 28 grudnia 2007 r. wraz z kolejnymi aneksami stanowito
zrodto prawa pracy, czy tez jego waznos¢ normatywna wynika z jednoznacznego i
konkretnego zobowigzania pracodawcy wobec pracownikow i przez regulacje art.
18 § 1 k.p. zostato objete trescig stosunku pracy. W zapisach Porozumienia i jego
aneksach wyraznie stwierdzono, ze ,zapisy porozumienia stajg sie elementem
indywidualnych stosunkéow pracy pracownikow — lekarzy zatrudnionych u
pozwanego pracodawcy”.

Koniecznos¢ przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy powigzali z potrzebg
wyktadniart. 9§ 1i§2 kp., art. 18§ 11§ 2 k.p. w zwigzku z art. 2417 § 1 pkt 3i §
2 k.p., art. 241" § 2 k.p. oraz art. 42 § 1 k.p. ,w zakresie w jakim dotyczg one
porozumien zawieranych pomiedzy organami zwigzkow zawodowych dziatajgcych
u pracodawcow, wywierajgcych skutki w zakresie indywidualnych praw
pracownikow i mozliwosci wypowiadania tych porozumien przez obie strony i
skutku takiego wypowiedzenia dla pracownikow, wyktadani, ktorej efektem bytaby
odpowiedz na pytanie czy wypowiedzenie porozumien zawartych przez organy
zwigzkéw zawodowych z pracodawcg jest mozliwe w trybie wilasciwym dla
wypowiadania uktadow zbiorowych i dalej czy koniecznym jest wypowiadanie takich
porozumien indywidualnie kazdemu pracownikowi w sytuacji, gdy pogarsza ono
sytuacje pracownika, co w konsekwencji sprowadzatoby sie do odpowiedzi na
pytanie, czy dla obnizenia wynagrodzenia pracownika chronionego porozumieniem
ptacowym, nie bedgcym uktadem zbiorowym, konieczne jest przed dokonaniem
wypowiedzenia zmieniajgcego obnizajgcego wynagrodzenie, wypowiedzenie temu
pracownikowi umowy w zakresie w jakim obejmuje ona ustalenia porozumienia
ptacowego”.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o oddalenia skargi jako
bezzasadnej oraz o zasgdzenie od skarzgcych na jego rzecz zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze
niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji, moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych moze czyni¢ zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), gdy uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr
109420) lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271 czy z dnia 28 sierpnia 2013 r.,
V CSK 363/12, LEX nr 1391376). Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sagdu drugiej instancji oznacza, Zze wprawdzie
uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku
sgdu pierwszej instancji, niemniej nie zwalnia to sgdu odwotawczego z obowigzku
zawarcia w nim takich koniecznych elementow, ktére ze wzgledu na tres¢ apelac;ji i
na zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por. uzasadnienie
do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., | PK 311/13, LEX nr
1538418). Skoro na sadzie drugiej instancji cigzy obowigzek rozpoznania
wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji, to jednoczes$nie istnieje obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia wyroku przez ten sgd w taki sposob, by zawierato ono
przedstawienie oceny tych zarzutéw (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2015 r., Il CSK 494/14, LEX nr 1793692; z dnia 16 maja 2014 r., Il PK
226/13, LEX nr 1500666;). Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
stycznia 2015 r., Il PK 65/14 (LEX nr 1663405) uwypuklit, iz sgd drugiej instanciji,
jako sgad merytoryczny, obowigzany jest rozwazy¢ zarzuty i wnioski podniesione w
apelacji, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku. W
przeciwnym razie, Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie kontrolowatby

rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji, lecz zastepowatby go i po raz pierwszy w
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toku postepowania przedstawiat wyktadnie, ktéra nie podlegataby juz Zzadnej
weryfikacji. Merytoryczna ocena zarzutéw i twierdzen uprzednio podnoszonych
przez obie strony sporu zaniechana przez sad drugiej instancji i dokonywana po raz
pierwszy w postepowaniu kasacyjnym bytaby zaprzeczeniem istoty tego
postepowania, polegajgcej na kontroli rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z
punktu widzenia zgodnosci z prawem, a nie na rozpoznawaniu zarzutow i twierdzen
apelacyjnych.

Przenoszac powyzsze uwagi na ptaszczyzne rozpoznawanej sprawy zgodzi¢
nalezy sie ze stanowiskiem skarzgcych, ze uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji nie zawiera
jakiegokolwiek wywodu dotyczgcego charakteru i tre$ci Porozumienia, ktére w
ocenie skarzgcych wptywa na podstawie art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.
na ocene zasadnosci dokonanych im wypowiedzen zmieniajgcych. Skarzgcy
formutujgc w tym przedmiocie zarzuty apelacji, jak i skargi kasacyjnej, sprowadzajg
spor nie tylko na ptaszczyzne indywidualng stosunku pracy, ale tez na ptaszczyzne
zbiorowego prawa pracy. W ocenie skarzgcych, istotne staje sie rozstrzygniecie,
czy Porozumienie moze by¢ zaliczane do obowigzujgcych zrodet prawa pracy (art.
9 k.p.) czy tez stanowi nienazwane zbiorowe porozumienie prawa pracy, ktére
mogto zosta¢ skutecznie rozwigzane w trybie trzymiesiecznego wypowiedzenia, a
jego postanowienia zostaty inkorporowane do treéci indywidualnych umow o prace.
Zdaniem skarzgcych wypowiedzenia zmieniajgce powinny w pierwszym rzedzie
obejmowaé postanowienia Porozumienia, ktére staty sie integralng czescig
indywidualnych umow o prace i na rzecz poprawnosci tak dokonanych rozwazan
odnoszg sie miedzy innymi do pogladu Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w
wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 171/05 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 94).

Podkreslenia wymaga, ze w stanie faktycznym stanowigcym podstawe
zaskarzonego wyroku brak jest jednoznacznych ustalen, ktdére pozwalatyby na
przyjecie, czy Porozumienie to byto oparte na przepisach ustawy i stanowi zrédto
prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), czy tez byto nienazwanym zbiorowym porozumieniem
prawa pracy ani jakie byly zawarte w nim gwarancje w sferze zatrudnienia dla
pracownikow, do ktorych odwotujg sie skarzgcy w uzasadnieniu apelacji oraz

zarzutow skargi kasacyjnej. Do tych kwestii w ogdle nie odnidst sie Sgd Okregowy,
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a przyjete przez ten Sgd za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji nie
sg wystarczajgce, aby Sad Najwyzszy mogt odniesc sie do zarzutéow skarzgcych w
ramach pierwszej podstawy skargi. Mimo, iz Sgd Okregowy in extenso przytoczyt
treSC uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, to brak jest w nim ustalen i rozwazan
dotyczgcych zapisu zawartego w aneksie nr 6 z dnia 28 grudnia 2011 r. do
Porozumienia, do ktérego odwotujg sie skarzgcy konsekwentnie w zarzutach
apelacji, jak i skargi kasacyjnej.

Wskaza¢ nalezy, iz o mozliwosci uznania okreslonego porozumienia lub
innego aktu za akt zawierajgcy przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
decyduje to, czy spetnia on kryteria wskazane w tym przepisie, tj. czy jest oparty na
ustawie i okresla prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Art. 9 § 1 k.p. statuujgc
wykaz zrodet prawa pracy i zamieszczajgc w nim ,inne porozumienia zbiorowe”, nie
wylicza poszczegolnych kategorii tychze porozumien, stgd w doktrynie przyjmuje
sie, ze Kkatalog ten ma charakter otwarty. Nadanie innemu porozumieniu
zbiorowemu statusu normatywnego wymaga jednak kumulatywnego spetnienia
dwoch przestanek: ustawowego oparcia dla takiego porozumienia oraz
uregulowania w nim praw i obowigzkow stron stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., IIl PK 88/12, OSNP 2014 nr 6, poz. 82; z
dnia 17 grudnia 2013 r., lll PK 76/13, LEX nr 1555639; z dnia 8 lipca 2014 r., | PK
312/13, OSP 2015 nr 7-8, poz. 68 z glosg krytyczng M.J. Zielinskiego oraz
aprobujacg J. Zotynskiego). Od dokonania tej oceny zalezy ustalenie, czy dany akt,
z ktérego strona wywodzi roszczenia, ma charakter normatywny (zawiera przepisy
prawa pracy stanowigce prawo materialne), czy tez jedynie obligacyjny (ustala tylko
wzajemne obowigzki jego stron), a takze w jaki sposéb moze dojs¢ do jego
rozwigzania oraz czy jego postanowienia bedg inkorporowanie do indywidualnych
umoéw o prace. Takich ustalen, co zaznaczono powyzej, brak w rozpoznawanej
sprawie, a zbedne staje sie prowadzenie rozwazan, ktére nie majg oparcia w
ustalonym stanie faktycznym sprawy. Tylko na marginesie mozna dla porzadku
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie uznaje (zob. stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5 listopada 2015 r., Ill PK 26/15, LEX nr
1918825), iz dopuszczalne jest usprawiedliwione obiektywnymi przyczynami

wypowiedzenie porozumienia ptacowego, a po jego rozwigzaniu wypowiedzenie
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indywidualnych warunkéw pracy i ptacy, ktére wczesniej oparte byly na
postanowieniach tego porozumienia.

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji

wyroku.
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