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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Powiatowemu Centrum Zdrowia w B. Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

0 wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, odprawe i
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350
(jeden tysiac trzysta pieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla w L., wyrokiem z 14 czerwca 2016 r., zasgdzit od
pozwanego Powiatowego Centrum Zdrowia Spétki z 0.0. w B. na rzecz powoda
M.J.: 1) kwote 39.125 zt tytutem wyréwnania: wynagrodzenia za okres od 8 grudnia
2014 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz wynagrodzenia za okres wypowiedzenia i
odprawy wraz z odsetkami za opdznienie od 11 maja 2016 r. do dnia zaptaty, a
ponadto 2) kwote 7.200 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace z odsetkami za opdznienie od 14 czerwca 2016 r.
do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdéd M. J. byt zatrudniony w pozwanym
Powiatowym Centrum Zdrowia Spétce z o0.0. w B. (wczesniej: Samodzielny
Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w B.) od 21 stycznia 1986 r. na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony jako lekarz specjalista z zakresu
otolaryngologii. Z dniem 1 grudnia 2004 r. powodowi zostaty powierzone obowigzku
kierownika Przychodni Specjalistycznej Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki zZdrowotnej w B. i przyznano mu wynagrodzenie zasadnicze ustalone
wedtug XIX-tej kategorii zaszeregowania. Powdd przyjmowat réwniez pacjentow
w Poradni Laryngologiczne;.

Dyrekcja Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w B.
udzielita powodowi od 29 listopada 2006 r. urlopu bezptatnego na czas
sprawowania funkcji wicestarosty Powiatu [...]. Powdd przebywat na urlopie
bezptatnym do 30 listopada 2014 r. (tgcznie 8 lat). Po zakonczeniu kadencji powod
3 grudnia 2014 r. zgtosit pracodawcy powrét z urlopu bezptatnego i gotowosé do
pracy. Przedtozyt tez =zaswiadczenie Ilekarskie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do podjecia pracy.

W dniu 15 grudnia 2014 r. pozwana Spoétka rozwigzata z powodem umowe
0 prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia (ktory uptywat
31 marca 2015 r.). Jako przyczyne wypowiedzenia wskazata ,likwidacje stanowiska
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika”. Pozwana zwolnita powoda z
obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia — od 16 grudnia 2014 r.
do 31 marca 2015 r. — z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Za rozwigzanie

umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika powod otrzymat odprawe.



Placowka medyczna, w ktorej zatrudniony byt powdd, ulegata na przestrzeni
ostatnich lat wielu przeksztatceniom. Obecnie w ramach Powiatowego Centrum
Zdrowia w B. Spofki z o0.0. funkcjonuje Wielospecjalistyczna Przychodnia Lekarska
w B. oraz Szpital Powiatowy w B. Na czele przychodni stojg kierownik do spraw
lecznictwa oraz kierownik do spraw pielegniarstwa. Kierownik do spraw lecznictwa
jest zatrudniony na podstawie kontraktu (umowy cywilnoprawnej) i ma wyptacany
dodatek kierowniczy.

Prowadzona przez pozwang poradnia laryngologiczna przy ul. Wojska
Polskiego 9 w B. zakonczyta swojg dziatalnos¢ 28 czerwca 2013 r., zas od 29
czerwca 2013 r. funkcjonuje poradnia laryngologiczna przy ul. B. [...] w B.

Po powrocie powoda do pracy z urlopu bezptatnego pozwana wypfacita mu
tgcznie kwote 18.904 zt brutto (14.443,60 zt netto). Na kwote te ztozyly sie:
1) wynagrodzenie za prace za grudzien 2014 r. w wysokosci 2.584 zt brutto (w tym
dodatek stazowy 323 zt i dodatek funkcyjny 646 zt); 2) wynagrodzenie za prace za
okres od stycznia do marca 2015 r. w wysokosci 8.160 zt brutto (2.720 zt brutto x
3 miesigce, w tym dodatek stazowy 340 zt x 3 oraz dodatek funkcyjny 680 zt x 3);
3) odprawa w wysokosci 8.160 zt brutto.

Opisany stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dowodow
w postaci dokumentow, zeznan swiadkow i powoda jako strony oraz opinii biegtej
z zakresu rachunkowosci. Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom pozwanej oraz
powofanych $Swiadkéw, Zze w chwili powrotu powoda do pracy pozwana nie
prowadzita juz poradni laryngologicznej, poniewaz co innego wynika
z przedstawionej ksiegi rejestrowej. Ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia naleznego
powodowi w grudniu 2014 r. oraz od stycznia do marca 2015 r., a takze wysokos¢
naleznej odprawy i odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace,
Sad Rejonowy opart sie na wyliczeniach zawartych w opinii biegtej z zakresu
rachunkowosci.

Zgodnie z regulaminem wynagradzania obowigzujgcym u pozwanego
pracodawcy od 1 pazdziernika 2011 r., przyjmujgc kategorie zaszeregowania
powoda XIX-XX (w tych kategoriach mieszczg sie stanowiska: kierownik oddziatu
szpitalnego, pracowni i kierownicy innych komdrek organizacyjnych), wysokos$c

zasadniczego wynagrodzenia powoda w grudniu 2014 r., czyli po powrocie do



pracy z urlopu bezptatnego udzielonego mu w zwigzku z petnieniem funkcji z
wyboru, powinna wynosi¢ 5.637 zt brutto. Nalezny powodowi dodatek stazowy
wynosit 20% wynagrodzenia zasadniczego (1.127,40 zt brutto), zas dodatek
funkcyjny — 35% wynagrodzenia zasadniczego (1.972,95 zt brutto). Oznacza to,
ze nalezne powodowi wynagrodzenie miesieczne wraz z dodatkami powinno
wynosic¢ 8.737,35 zt brutto. Z tego wynika, ze nalezne wynagrodzenie za okres od
8 do 31 grudnia 2014 r. wynosi 6.657,00 zt brutto, wynagrodzenie za 3-miesieczny
okres wypowiedzenia od stycznia do marca 2015 r. — 26.212,05 zt brutto,
trzymiesieczna odprawa za zwolnienie z przyczyn niedotyczgcych pracownika —
26.212,05 zt brutto, a odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy 0O
prace — 8.737,35 zt brutto.

Przytaczajac tres¢ art. 30 § 1 pkt 2 i § 4 oraz art. 45 § 1 k.p. Sad pierwszej
instancji zwrocit uwage, ze pracodawca powofat jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace likwidacje stanowiska pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika”. Przyczyna sformutowana przez pracodawce zakreslata granice
postepowania. Sad Rejonowy uznat, ze pracodawca w sposdb konkretny opisat
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Przedmiotem oceny pozostawato
zatem, czy likwidacja stanowiska pracy, ktére powod zajmowat przed rozpoczeciem
urlopu bezptatnego na czas sprawowania funkcji wicestarosty Powiatu [...],
stanowita rzeczywistg przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie powodowi umowy
o prace (czy rzeczywiscie doszto do likwidacji stanowiska pracy).

Sad podkreslit, ze sytuacja powoda jest szczegdlna ze wzgledu na
uprawnienia, ktore gwarantuje art. 74 k.p. pracownikom pozostajgcym w zwigzku
z wyborem na urlopie bezptatnym. Pracownik taki ma bowiem prawo powrotu do
pracy u pracodawcy, ktory zatrudniat go w chwili wyboru, na stanowisko
réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym, jezeli
zgtosi swoj powrot w ciggu 7 dni od rozwigzania stosunku pracy z wyboru. Powdd
zgtosit swojg gotowos¢ do pracy w zakreslonym terminie. Pozwana Spotka nie
miata podstaw do rozwigzania stosunku pracy z przyczyny wskazanej w
wypowiedzeniu. Sgd Rejonowy podkreslit, ze art. 74 Kk.p. nie gwarantuje
pracownikowi powrotu na to samo stanowisko pracy ani na stanowisko

réwnorzedne w strukturze organizacyjnej. Gwarancja dotyczy prawa do stanowiska



rbwnorzednego pod wzgledem wysokosci wynagrodzenia, a zatem dajgcego
pracownikowi takie same mozliwosci ptacowego awansowania, jak na
dotychczasowym stanowisku. Mozliwosci pracodawcy zatrudnienia pracownika
powracajgcego z urlopu bezptatnego sg zatem duzo szersze niz przedstawiata to
strona pozwana, a likwidacja zajmowanego poprzednio stanowiska nie ma w
Swietle tego przepisu zadnego znaczenia.

Obowigzujgcy u pracodawcy system ptacowego zaszeregowania
pracownikow przewidywat, ze dana kategoria (w przypadku powoda XIX-XX)
obejmowata ogolnie okreslony zbiér stanowisk (w przypadku powoda: kierownik
oddziatu szpitalnego, kierownik pracowni i kierownicy innych komorek
organizacyjnych), na ktorych zatrudnienie wigzato sie z wynagrodzeniem
mieszczgcym sie w przewidzianym dla danej kategorii zakresie ptac (w kategoriach
XIX-XX byto to od 1.157 zt do 6.026 zt). Pozwalato to pozwanej na znalezienie dla
powoda stanowiska, na ktorym mozliwe bytoby, zgodnie z obowigzujgcym
regulaminem wynagradzania, utrzymanie jego dotychczasowych ptacowych
warunkow zatrudnienia, mimo ze nowe stanowisko nie bytoby tym samym, co przed
urlopem, i miatoby inng pozycje w strukturze organizacyjnej Spofki. Liczne
przeksztatcenia organizacyjne pracodawcy na przestrzeni ostatnich lat nie
uzasadniajg prezentowanego przez pozwang stanowiska co do braku mozliwosci
dalszego zatrudniania powoda z powodu likwidacji stanowiska. Sgd pierwszej
instancji uznat wiec za zasadne roszczenie powoda o odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45 § 1 k.p. Dokonane na podstawie opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci wyliczenia pozwalaty na uwzglednienie roszczen pienieznych
powoda réowniez co do wysokosci.

Ustalona w toku postepowania wysokos¢ wynagrodzenia naleznego
powodowi zgodnie z zaszeregowaniem obowigzujgcym w grudniu 2014 r., czyli po
powrocie do pracy z urlopu bezptatnego udzielonego w zwigzku z petnieniem
funkcji z wyboru, powinna wynosi¢ tgcznie z dodatkiem stazowym i funkcyjnym
8.737,35 zt brutto. Powdd w grudniu 2014 r. pracowat w okresie od 8 do 31 dnia
tego miesigca, za co nalezne jest mu wynagrodzenie w wysokosci 6.657,60 zi.
W okresie wypowiedzenia — od stycznia do marca 2015 r. powdd powinien byt
otrzymac kwote 26.212,05 zt (8.737,35 zt x 3 miesigce) i takg samg kwote tytutem



odprawy. Uwzgledniajgc kwoty wyptacone juz powodowi przez pozwang z tego
tytutu, pozostata naleznos¢ obejmowata: kwote 4.073,60 zt tytutem wynagrodzenia
za grudzien 2014 r. (6.657,60 zt — 2.584,00 zt); kwote 18.052,05 zt tytutem
wynagrodzenia za okres od stycznia do marca 2015 r. (26.212,05 zt — 8.160,00 z);
kwote 18.052,05 zt tytutem odprawy, czyli tgcznie kwote 40.177,70 zt tytutem
wynagrodzenia i odprawy, oraz kwote 8.737,35 zt tytutem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy O prace.

Sad Rejonowy, majgc na wzgledzie art. 321 § 1 k.p.c. i nie wykraczajgc poza
zgdanie pozwu, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 39.125,00 zt tytutem
wynagrodzenia za okres od 8 do 31 grudnia 2014 r., wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia i odprawy oraz kwote 7.200,00 zt tytutem odszkodowania, czyli
kwoty mniejsze od naleznych wedtug wyliczen biegtej, ale zgodne z zgdaniami
powoda.

Wyrok Sgdu Rejonowego w L. zaskarzyta apelacjg strona pozwana.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 13 pazdziernika 2016 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji uznat, ze stan faktyczny sprawy nie budzit w zasadzie
watpliwosci, a poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg prawidtowe.

Przede wszystkim nie ma racji strona pozwana twierdzgc, ze stanowisko
powoda zostato zlikwidowane. Bezspornie pracodawca przez ostatnie kilka lat
ulegat wielu przeksztatceniom; obecnie w ramach Powiatowego Centrum Zdrowia
w B. Spotki z o.0. funkcjonuje Wielospecjalistyczna Przychodnia Lekarska w B.
oraz Szpital Powiatowy w B. Na czele Przychodni stoi kierownik do spraw
lecznictwa oraz kierownik do spraw pielegniarstwa. Powdd natomiast przed
objeciem funkcji wicestarosty Powiatu [...] wykonywat obowigzki kierownika
Przychodni  Specjalistycznej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w B. Oznacza to, ze nadal jednostkg organizacyjng, jakg stanowi w
strukturze strony pozwanej Wielospecjalistyczna Przychodnia Lekarska, zarzgdza
kierownik. W strukturze pozwanego Powiatowego Centrum Zdrowia w B. Spétki z
0.0. pozostaje przychodnia specjalistyczna, a w jej ramach poradnia
laryngologiczna. W zwigzku z tym zmiana nazwy jednostki i jej struktury nie moze
by¢ uznana za rownoznaczng z aktem likwidacji stanowiska pracy powoda.

Stanowisko to (kierownika przychodni) w strukturach organizacyjnych pozwanego



pracodawcy nadal funkcjonuje, gdyz na czele Przychodni stoi kierownik do spraw
lecznictwa. W tych okolicznosciach za uprawniong nalezato uzna¢ ocene Sadu
Rejonowego, ze przyczyna wypowiedzenia (likwidacja stanowiska pracy) byta
nierzeczywista. Stanowisko kierownika przychodni nadal istnieje w strukturze
organizacyjnej strony pozwanej.

Sad Rejonowy, dokonujgc analizy materiatu dowodowego, doszedt do
stusznego wniosku, Zze pozwany pracodawca miat mozliwos¢ powierzenia
powodowi stanowiska rownorzednego pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio
zajmowanym, to jest kierownika oddziatu szpitalnego, kierownika pracowni lub
kierownika innej komorki organizacyjnej, co zapewnitoby powodowi utrzymanie
dotychczasowych warunkoéw ptacowych zatrudnienia, cho¢ nowe stanowisko bytoby
formalnie innym niz zajmowane przez niego przed urlopem i miatoby inng pozycje
w strukturze organizacyjnej Spotki. Sad odwotawczy zauwazyt, ze pozwany nie
prébowat nawet wykazac tezy przeciwnej, ograniczajgc swe stanowisko procesowe
do twierdzenia o likwidacji stanowiska kierownika przychodni specjalistycznej.
Ponadto — wbrew zarzutom apelacji strony pozwanej — w stosunku do powoda
powinna by¢ przyjeta XX-ta kategoria zaszeregowania (a nie kategoria XIX-ta).
Przed objeciem funkcji wicestarosty Powiatu [...] powdd wykonywat obowigzki
kierownika Przychodni Specjalistycznej Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w B. za wynagrodzeniem zasadniczym wedtug XIX-tej kategorii
zaszeregowania. Obecnie dla kierownikdw oddziatu szpitalnego, pracowni lub
innych komorek organizacyjnych przewidziane jest wynagrodzenie zasadnicze
wedtug stawki XIX-XX. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby powdd nie uzyskat mandatu
do petnienia funkcji publicznych z wyboru, to jego wynagrodzenie sukcesywnie by
wzrastato przez osiem kolejnych lat zatrudnienia. W zwigzku z tym prawidtowo
zostata przyjeta przez Sad Rejonowy kolejna grupa zaszeregowania,
odpowiadajgca kategorii XX-tej. Stuszne bylo przyjecie rowniez maksymalnej kwoty
wynikajgcej z tej grupy zaszeregowania, tj. 5.637 zt. Powdd byt kierownikiem
Przychodni, zatem jego wynagrodzenie nie moze lokowac¢ sie w dolnej granicy
przedziatu stawki. Dolna stawka jest przewidziana np. dla kierownikéw pracowni, a
logiczne jest, ze kierownik catej przychodni ma szerszy zakres obowigzkéw i

odpowiedzialnosci niz kierownik pracowni. Dlatego tez przyjecie wynagrodzenia



maksymalnego z XX-tej stawki zaszeregowania nie byto ani wygdérowane, ani
przesadzone i to tym bardziej, ze przechodzgc na urlop bezptatny powdd miat
wynagrodzenie zasadnicze wyzsze niz dolny prég kategorii XX-tej. W zwigzku z
tym przyjecie, ze obecnie wynagrodzenie zasadnicze powoda mogtoby ksztattowac
sie na poziomie 5.637 zt brutto, byto jak najbardziej prawidtowe. Co za tym idzie,
dokonane przez biegtg z zakresu rachunkowosci wyliczenia w wariancie z przyjetg
kwotg wynagrodzenia 5.637 zt brutto dawaty podstawe do okreslenia wysokosci
zagdanych roszczen. Biegta z zakresu rachunkowosci nie uwzglednita w opinii
podstawowej regulaminu wynagradzania z 2011 r. oraz zmiany wynagrodzenia
powoda jako kierownika jednostki, lecz oparta sie na angazu powoda z 2006 r. W
uzupetniajgcej opinii pisemnej biegta dokonata wyliczen juz w sposob prawidtowy,
majgc na uwadze dodatkowe okolicznosci (m.in. wzrost wynagrodzen u pozwanego
pracodawcy, zakwalifikowanie stanowisk kierowniczych do XX-tej kategorii
zaszeregowania). Dlatego Sad Rejonowy opart sie na wyliczeniach
przedstawionych w opinii uzupetniajgcej jako najbardziej zblizonych do zarobkéw
realnie mozliwych do osiggniecia przez powoda. Nie mozna tez poming¢ istotnej
okolicznosci, ze Sad Rejonowy byt zwigzany zakresem zgtoszonego zgdania (art.
321 § 1 k.p.c.) i z tej przyczyny zasadzit kwoty nizsze od hipotetycznie wyliczonych
przez biegtg, co dodatkowo urealnia wartoS¢ roszczen uwzglednionych co do
zasady.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie takze z apelujgca, ze nie prowadzi ona
ustug zdrowotnych w zakresie laryngologii. Wprawdzie pozwana Spétka, jak i
zgtoszeni przez nig Swiadkowie powotywali sie na faktyczne odstgpienie pozwanej
od tego rodzaju Swiadczen medycznych, jednak z ksiegi rejestrowej wynika, ze w
strukturach strony pozwanej znajduje sie poradnia laryngologiczna. Strona
pozwana w zaden sposob nie wyjasnita, skad sie wzieta rozbiezno$¢ miedzy jej
twierdzeniami i dokumentami. Ograniczyta sie jedynie do twierdzenia, ze w takim
zakresie nie swiadczy ustug zdrowotnych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: a) art. 74 k.p. przez jego btedng

wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zawarte w tym przepisie sformutowanie



,Stanowisko réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia 2z poprzednio
zajmowanym” oznacza, ze pracownikowi powracajgcemu do pracy po kilkuletnim
pobycie na urlopie bezptatnym przystuguje wynagrodzenie w wysokosci wyzszej niz
otrzymywane przed udaniem sie na urlop bezptatny, podczas gdy witasciwe
rozumienie tego pojecia oznacza prawo pracownika do otrzymania takiego samego
wynagrodzenia; b) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w zwigzku z
uznaniem przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodem za nierzeczywistg w
sytuacji, gdy nie byto do takiego uznania podstaw, oraz btedng wyktadnie pojecia
,hieuzasadnione wypowiedzenie”, ktéra zostata dokonana w oderwaniu od struktury
zatrudnienia i zmiany organizacyjno-prawnej (przeksztatcenia), do jakiej doszto po
stronie pracodawcy;

2) naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i brak wskazania przez Sad drugiej instancji petnej podstawy
faktycznej oraz prawnej rozstrzygniecia, brak wskazania w uzasadnieniu, z jakich
przyczyn pominiete zostaty przez biegta pozostate warianty wyliczenia
wynagrodzenia powoda, co spowodowato brak mozliwosci dokonania oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit Sgd do ostatecznego rozstrzygniecia.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i oddalenie powodztwa; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Whniosta takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W ocenie strony skarzgcej, Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 74
k.p. przez jego btedng wyktadnie. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu,
pracownik pozostajgcy w zwigzku z wyborem na urlopie bezptathym ma prawo
powrotu do pracy u pracodawcy, ktory zatrudniat go w chwili wyboru, na stanowisko
réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym. W ocenie
pozwanej oznacza to obowigzek wyptacenia pracownikowi wynagrodzenia takiego

samego jak w chwili udania sie na urlop bezptatny.
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Ponadto, zdaniem skarzgcej, Sad stosujgc art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 30 § 4 k.p. nie uwzglednit obecnej struktury zatrudnienia i zmiany
organizacyjno-prawnej (przeksztatcenia), do jakiej doszto po stronie pracodawcy.
Powdd zostat zatrudniony przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej.
Podczas nieobecnosci (urlopu bezptatnego) powoda, wynoszacej ponad 8 lat,
strona pozwana przeksztaicita sie w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
przez co zmienita swojg strukture organizacyjng i sposob funkcjonowania,
a Poradnia Specjalistyczna, ktérej powdd byt kierownikiem, zostata zlikwidowana.
W zwigzku z tak dtugg nieobecnoscig powoda pozwany pracodawca byt zmuszony
obsadzi¢ nowo utworzone stanowiska w nowej strukturze organizacyjnej nowymi
pracownikami. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage zmiane organizacyjno-prawng
strony pozwanej i zorganizowanie na nowo struktury pracowniczej w pozwanej
placowce, pracodawca nie miat mozliwosci przyjecia powoda na jedno ze stanowisk
rownorzednych sugerowanych przez Sad Okregowy (np. kierownika Poradni
Wielospecjalistycznej czy kierownika oddziatu szpitalnego), gdyz wigzatoby sie to z
koniecznoscig zwolnienia pracownika juz zatrudnionego i wykonujgcego prace na
tym stanowisku.

Zdaniem skarzgcej Sgd Okregowy dopuscit sie takze naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu, z jakich
przyczyn pominiete zostaly pozostate warianty wyliczenia przez biegtg
wynagrodzenia powoda. Sgd uzasadnit jedynie, z jakich przyczyn przyjgt wysokosc
zasadniczego wynagrodzenia powoda wedtug maksymalnego putapu XX-tej
kategorii zaszeregowania, a nie odnidst sie do pozostatych trzech wariantow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie do dwoéch kwestii:

po pierwsze — w jaki sposéb powinna by¢ ustalona wysokos¢ wynagrodzenia
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powoda po powrocie do pracy po zakonczeniu urlopu bezptatnego udzielonego mu
w zwigzku z petnieniem funkcji z wyboru (art. 74 k.p.), po drugie — czy
wypowiedzenie powodowi umowy o prace po powrocie do pracy z urlopu
bezptatnego, motywowane ,likwidacjg stanowiska pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika”, byto uzasadnione, a w szczegdlnosci, czy podana przez pracodawce
przyczyna wypowiedzenia byta rzeczywista (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4
k.p.). Kazda z tych kwestii wymaga osobnego rozwazenia.

1. Zgodnie z art. 74 zdanie pierwsze k.p., pracownik pozostajgcy w zwigzku
z wyborem na urlopie bezptatnym ma prawo powrotu do pracy u pracodawcy, ktéry
zatrudniat go w chwili wyboru, na stanowisko réwnorzedne pod wzgledem
wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym, jezeli zgtosi swoj powrot w ciggu 7 dni
od rozwigzania stosunku pracy z wyboru.

Przepis ten nie gwarantuje pracownikowi prawa powrotu na to samo
stanowisko pracy albo stanowisko réwnorzedne w strukturze organizacyjnej
pracodawcy, ktory udzielit mu urlopu bezptatnego. Chodzi jedynie o stanowisko
.,;ownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia”. Nalezy przez to rozumie¢ takie
stanowisko pracy, na ktérym mozliwosci ptacowego awansowania pracownika sg
takie same, jak na poprzednim stanowisku. Zatrudnienie na stanowisku
réwnorzednym oznacza zatrudnienie odpowiadajgce kwalifikacjom i wynagradzane
nie gorzej niz przed urlopem. Zatrudnienie to nie powinno prowadzi¢ do
,2degradacji” pracownika.

Jezeli pracodawca odmawia zatrudnienia pracownika, ktéry zgtosit swoj
powrot w terminie, to pracownik ma roszczenie o dopuszczenie do pracy
na “stanowisko rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio
zajmowanym”. Roszczenie o dopuszczenie do pracy ma w tym przypadku
szczegolny charakter, gdyz nie jest okre$lony w przepisach rodzaj pracy
(stanowisko), ktorej wykonywania pracownik moze sie¢ domagaé. Uwzglednieniu
roszczenia pracownika nie stoi na przeszkodzie brak po stronie pracodawcy
mozliwosci jego zatrudnienia na tym samym (takim samym) stanowisku, poniewaz
obowigzek pracodawcy ma charakter bezwzgledny. Pracodawca ma obowigzek
znalezienia odpowiedniego stanowiska, spetniajgcego wymagania art. 74 k.p.

Przepis art. 74 k.p. nie reguluje jednoznacznie, jak nalezy rozumie¢ powrot
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na stanowisko ,réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio
zajmowanym” z punktu widzenia wysokosci wynagrodzenia — czy chodzi o
wynagrodzenie ,réwnorzedne” odnoszone do chwili, w ktérej pracownik rozpoczat
korzystanie z urlopu bezptatnego w zwigzku z objeciem funkcji z wyboru
(w przypadku powoda bytoby to wynagrodzenie ustalane wedtug stawek z listopada
2006 r.), czy tez wynagrodzenie z chwili powrotu do pracy (w przypadku powoda
ustalane wedtug stawek z grudnia 2014 r.). Sad Okregowy uznat, ze powinno to by¢
wynagrodzenie obowigzujgce u pozwanego pracodawcy na réwnorzednym
stanowisku (w przypadku powoda — stanowisku kierowniczym) w grudniu 2014 r.
W ocenie Sgdu Najwyzszego jest to — co do zasady — rozstrzygniecie prawidtowe i
znajdujgce potwierdzenie w wyktadni systemowej dokonywanej w ramach Kodeksu
pracy oraz z uwzglednieniem analogicznych regulacji zawartych w innych aktach
prawnych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona skarzgca odwotuje sie do pogladdéw
przedstawionych w orzecznictwie w odniesieniu do zwrotu ,stanowisko
réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia” zawartego w art. 10 ust. 1b ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1511 ze zm.; obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz.
2142 ze zm.), w ktoérych — jej zdaniem - przyjeto, ze zwrot ten oznacza
wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci, czyli w takiej wysokosci, w jakiej byto
wyptacane na stanowisku zajmowanym przed powotaniem na stanowisko,
z ktorego pracownik zostat odwotany (tak np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 26 czerwca 2007 r., | PK 18/07, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 221;
z 18 pazdziernika 2007 r., Il PK 45/07, LEX nr 319027; z 18 wrzesnia 2008 r., Il PK
21/08, LEX nr 785523; z 5 maja 2009 r., | PK 11/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 3 i
z 23 czerwca 2009 r., Il PK 310/08, LEX nr 521925). Zdaniem skarzgcej,
z orzeczenh tych wynika, ze pracownik powinien otrzymac po przeniesieniu na inne
stanowisko stuzbowe wynagrodzenie w takiej samej wysokosci, w jakiej otrzymywat
je przed powotaniem na stanowisko, z ktérego zostat odwotany (np. na stanowisko
kierownika urzedu); w ten sam sposob nalezy interpretowa¢ analogiczny zwrot
uzyty w art. 74 k.p.

Sugestia strony skarzgcej o zastosowaniu do sytuacji bedgcej przedmiotem
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oceny w rozpoznawanej sprawie orzecznictwa dotyczgcego art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis ten
stanowi, ze jezeli jest to konieczne ze wzgledu na szczegdlne potrzeby urzedu,
urzednika panstwowego mianowanego mozna przenieS¢ na inne stanowisko,
odpowiadajgce kwalifikacjom urzednika i réwnorzedne pod wzgledem
wynagrodzenia. Dotyczy on zasadniczo innej sytuacji faktycznej i prawnej od tej,
jaka powstaje w zwigzku z powrotem urlopowanego pracownika do pracy po
zakonczeniu funkcji sprawowanej z wyboru. Przywotane przez skarzgca
przyktadowe orzeczenia Sgdu Najwyzszego odnosity sie przede wszystkim do
szczegolnej sytuacji, w ktérej miat zastosowanie art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzeddw panstwowych, a mianowicie przypadkéw powierzania
mianowanym urzednikom panstwowym odwotanym z funkcji kierownika urzedu
(np. naczelnika urzedu skarbowego, dyrektora izby skarbowej, dyrektora urzedu
kontroli skarbowej) innych obowigzkéw w urzedzie (czyli przenoszenia ich na inne
stanowisko w urzedzie). Powstawat wéwczas problem, czy ze wzgledu na tresc
art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych powinni oni zachowac
wynagrodzenie otrzymywane dotychczas na stanowisku kierownika urzedu, czy tez
po odwotaniu ze stanowiska kierownika urzedu i przeniesieniu ich na inne miejsce
stuzbowe moze im by¢é wyptacane wynagrodzenie przypisane do tego nowego
stanowiska, na jakie zostali przeniesieni (ktére nie byto juz stanowiskiem
kierowniczym w urzedzie). W odniesieniu do tej kwestii Sgd Najwyzszy sformutowat
poglad, ze stanowisko ,rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia” wynikajgce z
art. 10 ust. 1b ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych to inaczej
stanowisko ,rownorzedne pod wzgledem ptacowym”. Nie zapewnia o0no
przeniesionemu urzednikowi panstwowemu wynagrodzenia w dotychczasowej
wysokosci (sprzed przeniesienia, czyli sprzed odwotania z funkcji kierownika
urzedu). Taki zabieg legislacyjny jest podyktowany okolicznoscig, ze art. 10 ust. 1b
ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych, z zatozenia, daje mozliwos¢
przeniesienia urzednika na inne stanowisko na czas nieograniczony. Skoro tak,
to zupetnie pozbawione racjonalnych podstaw bytoby przyjecie, ze urzednik po
przeniesieniu nawet na hierarchicznie nizsze stanowisko zachowuje prawo do

dotychczasowej wysokosci wynagrodzenia (wynagrodzenia na stanowisku
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kierownika urzedu). Taka koncepcja swoistego ,zasiedzenia” wynagrodzenia bytaby
ewenementem w prawie pracy, ewidentnie naruszajgcym zasade réwnego
traktowania w podobnych obiektywnie okolicznosciach. Dlatego uzasadniony
wydaje sie poglad, ze ,réwnorzedno$¢ pod wzgledem wynagrodzenia” wymaga
badz jedynie powierzenia stanowiska, na ktoérym pracownik ma mozliwosé
osiggniecia wynagrodzenia porownywalnego do wynagrodzenia przystugujgcego na
stanowisku przed przeniesieniem, badz tez, dalej idac, ze art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzeddéw panstwowych gwarantuje przeniesionemu urzednikowi
wynagrodzenie w wysokoSci nie nizszej niz najnizsze wynagrodzenie dla
stanowiska uprzednio zajmowanego, przewidziane w przepisach ptacowych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2009 r., | PK 98/09,
LEX nr 558568 formutujgce pytanie prawne oraz uchwate skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2010 r., Il PZP 5/09, OSNP 2010, nr 21-22, poz.
254 stanowigca odpowiedz na to pytanie).

Réwniez w doktrynie (por. np. A. Dubowik [w:] Prawo urzednicze. Komentarz
[red.] KW. Baran, wyd. 2014, tezy do art. 10 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych) przyjmuje sie, ze zgodno$¢ stanowiska =z kwalifikacjami
przeniesionego urzednika i ten sam putap ptacowy mogg $wiadczy¢ o
réwnorzednosci starego i howego stanowiska w aspekcie hierarchicznym, ale nie
jest to w Swietle pragmatyki urzedniczej niezbedne. Ocena réwnorzednosci
powinna wynika¢ nie tyle z usytuowania stanowisk w strukturze urzedu, ale z
poréwnania obecnego i przysztego wynagrodzenia — okreslonych w przepisach
ptacowych (tak: wyrok NSA z 15 marca 1999 r., Il SA 1915/98, LEX nr 46600).
Réwnorzednos¢ pod wzgledem ptacowym nie oznacza zapewnienia
przeniesionemu urzednikowi wynagrodzenia w dotychczasowej wysokosci (sprzed
przeniesienia czy sprzed odwotania z funkcji) (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
22 pazdziernika 2009 r., | PK 98/09, LEX nr 558568; wyrok Sgdu Najwyzszego z
23 czerwca 2009 r., Il PK 310/08, LEX nr 521925). Sad Najwyzszy rozumie
stanowisko ,rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia” wynikajgce z art. 10 ust.
1b ustawy jako stanowisko stwarzajgce takie same mozliwosci awansowe
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2007 r., lll PK 45/07, LEX nr 319027).

Uzyty zwrot ,sprzed przeniesienia” nalezy odnies¢ do standw sprzed podjecia
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decyzji o przeniesieniu stuzbowym.

Nalezy zauwazyC, ze art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych nie jest przepisem ,podobnym” do art. 74 k.p., reguluje sytuacje
istotnie odmienng od tej opisanej w tym ostatnim przepisie. Nie uwzglednia réwniez
aspektu czasowego, ktory ma podstawowe znaczenia dla wyktadni art. 74 k.p.
W przypadku uregulowanym w art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych dochodzi do zmiany tresci stosunku stuzbowego urzednika w relacji
do aktualnych rozwigzan ptacowych obowigzujgcych w urzedzie panstwowym.
Najogolniej (i w pewnym uproszczeniu) rzecz ujmujgc, chodzi o to, czy urzednik ma
otrzymywac wynagrodzenie aktualnie obowigzujgce na stanowisku, z ktérego zostat
przeniesiony na inne miejsce stuzbowe, czy wynagrodzenie obowigzujgce na
stanowisku, na ktére zostat przeniesiony. Nikt nie ma watpliwosci, ze nie wchodzi w
gre wynagrodzenie w wysokosci sprzed objecia przez niego stanowiska, z ktérego
zostat odwotany (przeniesiony). W przypadku stosowania art. 74 k.p. aspekt
czasowy ma kluczowe znaczenie — chodzi o ustalenie, z jakiej chwili
wynagrodzenie ma byC przyznane pracownikowi powracajgcemu z urlopu
bezptatnego: czy z chwili udzielenia tego urlopu, czy z chwili powrotu z urlopu.
Dodatkowo art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych stanowi
instrument realizacji tzw. dyspozycyjnosci charakterystycznej dla stosunkéw
stuzbowych, w szczegodlnosci zatrudnienia mianowanych pracownikow urzedow
panstwowych, ktérych zatrudnienie jest co do zasady stabilniejsze od zatrudnienia
pracownikow na podstawie umowy o prace. Z tych przyczyn nie sposob dopatrywaé
sie analogii miedzy art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych i
art. 74 k.p.

Bardziej odpowiednie wydaje sie siegniecie do przepisow o urlopach
zwigzanych z rodzicielstwem, w szczegolnosci o urlopie wychowawczym (art. 1864
k.p.). Cechami wspdélnymi obu poréwnywanych urlopéw (wychowawczego oraz
zwigzanego z petnieniem funkcji z wyboru) sg: zawieszenie obowigzku swiadczenia
pracy i ekwiwalentnego obowigzku =zaptaty wynagrodzenia w czasie urlopu
z zachowaniem wiezi zobowigzaniowej miedzy pracodawcg a pracownikiem oraz
zblizone aksjologicznie uzasadnienie (ratio) dla zachowania trwatosci zatrudnienia,

ktorym jest w przypadku urlopu wychowawczego sprawowanie doniostej spoteczne
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funkcji zwigzanej z rodzicielstwem, a w przypadku wyboru pracownika na
stanowiska przedstawicielskie — sprawowanie funkcji publicznych, aktywny udziat w
spoteczenstwie obywatelskim i korzystanie z biernego prawa wyborczego.
Siegniecie do przepisdéw o urlopie wychowawczym pozwala na dokonanie wyktadni
art. 74 k.p. w ramach jednego aktu prawnego rangi kodeksu.

Zgodnie z art. 186* k.p. pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu
urlopu wychowawczego do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest
to mozliwe, na stanowisku rownorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem
urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajgcym jego kwalifikacjom zawodowym,
za wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia za prace przystugujgcego
pracownikowi w dniu podjecia pracy na stanowisku zajmowanym przed tym
urlopem.

Nie ulega watpliwosci, ze po powrocie do pracy z urlopu wychowawczego
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, ktérego wysokosc¢ jest ustalana wedtug
stawek obowigzujgcych w dniu podjecia pracy po urlopie. Z art. 186* k.p. wynika,
ze niezaleznie od tego, jakie ostatecznie stanowisko bedzie zajmowat pracownik po
powrocie z urlopu wychowawczego, nalezy mu sie wynagrodzenie nie nizsze od
wynagrodzenia przystugujagcego mu w dniu podjecia pracy na stanowisku
zajmowanym przed urlopem. Jezeli zatem w trakcie korzystania przez pracownika
z urlopu wychowawczego doszto do zmian ptacowych dotyczgcych tego
stanowiska, to zmiany te dotyczg takze jego wynagrodzenia. Podstawg odniesienia
dla okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia nie jest wynagrodzenie pobierane przez
pracownika przed urlopem, lecz wynagrodzenie przystugujgce aktualnie na
stanowisku, z ktérego pracownik odszedt na urlop (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
29 stycznia 2008 r., 1l PK 143/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 67; por. rowniez teze
drugg uchwaty Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 1979 r., | PZP 37/79, OSNCP
1980, nr 1-2, poz. 22, zgodnie z ktdrg pracodawca nie czyni zadosS¢ przepisom
prawa, jezeli zatrudnia pracownika — po zakonczeniu urlopu bezptatnego -
na stanowisku, na ktorym gdrna granica wynagrodzenia jest nizsza niz na
stanowisku poprzednio przez niego zajmowanym). Znaczgce obnizenie
wynagrodzenia pracownika w stosunku do tego, jakie przystuguje aktualnie na

stanowisku, z ktérego pracownik odszedt na urlop wychowawczy, moze stanowic
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dyskryminacje. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2016 r., Il PK
357/14 (OSNP 2017, nr 10, poz. 122), nierobwne traktowanie pracownika w
zatrudnieniu z powodu skorzystania przez niego z urlopu wychowawczego,
polegajgce na nieuzasadnionym ustaleniu po powrocie z tego urlopu znacznie
nizszego wynagrodzenia zasadniczego w poréwnaniu do pracownikow
zatrudnionych na takich samych stanowiskach, stanowi dyskryminacje ze wzgledu
na rodzicielstwo (art. 182 § 1 w zwigzku z art. 183> § 1 pkt 2 k.p.).

Podobna regulacja dotyczy urlopu macierzynskiego. Dla porownania,
w przypadku urlopu macierzynskiego ustawodawca formutuje odpowiedni przepis
(art. 1832 k.p.) nastepujgco: pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu
rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego do pracy na dotychczasowym stanowisku,
a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku rownorzednym z zajmowanym przed
rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajgcym jego kwalifikacjom
zawodowym, za wynagrodzeniem za prace, jakie otrzymywatby, gdyby nie korzystat
z urlopu. W kazdym z tych przypadkéw Kodeks pracy podkresla, ze pracownik po
powrocie z urlopu (wychowawczego, macierzynskiego) ma prawo do
wynagrodzenia wedtug stawek aktualnie obowigzujgcych u pracodawcy na
stanowisku pracy, na ktére powraca, a nie do wynagrodzenia, jakie pobierat na
stanowisku zajmowanym przed rozpoczeciem korzystania z urlopu.

Podsumowuijagc, w art. 1864 k.p. ustawodawca gwarantuje pracownikowi po
zakonczeniu urlopu wychowawczego wynagrodzenie nie nizsze od wynagrodzenia
za prace przystugujgcego pracownikowi w dniu podjecia pracy po urlopie na
stanowisku zajmowanym przed tym urlopem. W orzecznictwie przyjmuje sie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., Il PK 143/07), ze podstawg
okreslenia wysokosci wynagrodzenia pracownika powracajgcego do pracy po
urlopie wychowawczym nie jest wynagrodzenie pobierane przez niego przed
urlopem, lecz wynagrodzenie przystugujgce w dniu podjecia pracy na stanowisku,
ktére zajmowat przed urlopem (w stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2004 r. — § 14
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopdéw i
zasitkow wychowawczych, Dz.U. Nr 60, poz. 277 ze zm.; w aktualnym stanie

prawnym — art. 186% k.p.).
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Odmiennie brzmi art. 74 k.p. Przepis ten nie okresla jednoznacznie kryterium
ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia, tak jak to czynig art. 1864 k.p. lub art. 1832 k.p.
Tym niemniej, nalezy przyjg¢, ze samo sformutowanie ,stanowisko réwnorzedne
pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym” wyraza koniecznosc
dostosowania wysokosci wynagrodzenia do aktualnej sytuacji faktycznej
(aktualnych — z chwili powrotu do pracy — stawek wynagrodzenia). Przepis art. 74
k.p. ogranicza kryterium dostosowania howego stanowiska pracy jedynie do kwestii
wynagrodzenia. Taka interpretacja daje pracodawcy o wiele wiekszg swobode w
wyznaczaniu nowego stanowiska dla pracownika powracajgcego z urlopu
bezptatnego niz w przypadku powrotu z wurlopu wychowawczego lub
macierzynskiego (w tych przypadkach pracodawca dopuszcza pracownika po
zakonczeniu urlopu do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to
mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu
lub na innym stanowisku odpowiadajgcym jego kwalifikacjom zawodowym).
Swoboda pracodawcy nie oznacza natomiast mozliwosci powierzenia pracownikowi
jakiegokolwiek stanowiska po powrocie z urlopu bezptatnego. Powinno to byc¢
stanowisko  pozwalajgce  pracownikowi na  osiggniecie = wynagrodzenia
poréwnywalnego do tego, jakie mdgtby otrzymywac, gdyby nie skorzystat z urlopu
bezptatnego w celu sprawowania funkcji publicznych lub spotecznych z wyboru i
nadal nieprzerwanie pozostawat w zatrudnieniu. Inne zatozenie, pozwalajgce na
odniesienie wysokosci wynagrodzenia do stanu sprzed urlopu bezptatnego,
zniechecatoby pracownikbw do przerywania pracy (korzystania z urlopu
bezptatnego) w celu sprawowania funkcji pochodzacych z wyboru.

W sformutowaniu ,stanowisko réownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z
poprzednio zajmowanym” stowo ,réwnorzedne” mozna rozumie¢ jako synonim
,;owne”, ,porownywalne” ,tego samego rzedu”, ,tej samej kategorii”. Moze to byé
traktowane jako odniesienie do tej samej kategorii zaszeregowania wedtug
obowigzujgcego u pracodawcy regulaminu wynagradzania. Chodzi o
wynagrodzenie w tej samej kategorii zaszeregowania, obejmujgce analogiczne
skfadniki (np. dodatek stazowy, dodatek funkcyjny), a takze takie same warunki
awansowania.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednej regulacji prawnej, do ktorej mozna sie
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odwotaé, dokonujgc analizy art. 74 k.p.

Powdd przebywat na urlopie bezptatnym w zwigzku z objeciem funkcji
wicestarosty powiatu. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1868) w art. 24 przewiduje, ze radny (rady
powiatu), ktéry przed uzyskaniem mandatu wykonywat prace w ramach stosunku
pracy w starostwie powiatowym Ilub petnit funkcje kierownika jednostki
organizacyjnej tego powiatu, w ktorym uzyskat mandat, obowigzany jest ztozy¢
wniosek o urlop bezptatny w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikéw wyboréw
przez wtasciwy organ wyborczy, jeszcze przed ziozeniem Slubowania (ust. 1).
Radny otrzymuje urlop bezptatny na okres sprawowania mandatu (ust. 2). Z kolei
art. 25 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, ze po wygasnieciu mandatu
radnego, o ktéorym mowa w art. 24, odpowiednio starostwo powiatowe lub
powiatowa jednostka organizacyjna przywraca radnego do pracy na tym samym lub
rownorzednym  stanowisku pracy, =z wynagrodzeniem odpowiadajgcym
wynagrodzeniu, jakie radny otrzymywatby, gdyby nie korzystat z urlopu
bezptatnego. Radny zgtasza gotowosc przystgpienia do pracy w terminie 7 dni od
dnia wygasniecia mandatu. Analogiczng regulacje dotyczgcg radnego rady gminy
zawierajg art. 24b i art. 24c ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm.).

Podobny przedmiot regulacji art. 74 k.p. oraz art. 24 i 25 ustawy o
samorzadzie powiatowym (urlop udzielany w zwigzku z petnieniem funkcji z
wyboru) pozwala na postawienie tezy, ze zawarte w art. 74 k.p. sformutowanie
prawo powrotu na ,stanowisko réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z
poprzednio zajmowanym” moze by¢ odpowiednikiem przywrdocenia do pracy
,na tym samym lub réwnorzednym stanowisku pracy, z wynagrodzeniem
odpowiadajgcym wynagrodzeniu, jakie radny otrzymywatby, gdyby nie korzystat z
urlopu bezptatnego”. A to prowadzi do wniosku, ze w obu przypadkach chodzi o
wynagrodzenie odniesione do aktualnych stawek wynagrodzenia na stanowisku,
na ktére powraca pracownik z urlopu bezptatnego.

Nalezy oczywiscie pamieta¢ o roznicach w sytuacji prawnej radnego rady
powiatu i wicestarosty powiatu. Stosunek prawny tgczacy radnego rady powiatu z

powiatem ma charakter tzw. zatrudnienia ustrojowo-prawnego. Stanowisko
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wicestarosty jest zas stanowiskiem pracy w starostwie powiatowym — w ramach
stosunku pracy z wyboru w mysl| art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o pracownikach
samorzgdowych. Przez odestanie z art. 43 ust. 1 tej ustawy, do wicestarosty
znajduje zastosowanie art. 74 k.p., do radnego bezposrednio art. 25 ustawy o
samorzadzie powiatowym. Radny posiada legitymacje spoteczng, pochodzi z
wyboréw powszechnych, bezposrednich. Wicestarosta jest wybierany przez rade
powiatu, tym samym posrednio przez spotecznosc lokalng. Wicestarosta nie petni
mandatu przedstawicielskiego, jest jedynie pracownikiem starostwa powiatowego.
Z radnym nie moze by¢ nawigzany stosunek pracy w starostwie powiatowym
powiatu, w ktérym radny uzyskat mandat (dlatego musi korzysta¢ z urlopu
bezptatnego, jezeli jest przed uzyskaniem mandatu wykonywat prace w ramach
stosunku pracy w starostwie powiatowym lub petnit funkcje kierownika jednostki
organizacyjnej tego powiatu). Opisane roznice w sytuacji prawnej (z punktu
widzenia prawa ustrojowego i prawa pracy) radnego i wicestarosty w stosunku do
powiatu i starostwa powiatowego nie wptywajg jednak na mozliwos¢ dokonania
porownan miedzy konstrukcjg przewidziang w art. 74 k.p. i w art. 25 ustawy o
samorzgdzie powiatowym z punktu widzenia uprawnien pracownika powracajgcego
do pracy po zakonczeniu urlopu bezptatnego w odniesieniu do wynagrodzenia za
prace naleznego mu po powrocie.

Istotne znaczenie przy wyktadni art. 74 k.p. majg takze argumenty dotyczgce
rbwnego traktowania w zatrudnieniu. Na analizowany problem warto bowiem
spojrze¢ z punktu widzenia dopuszczalnego roznicowania sytuacji prawnej
pracownikow. Dotyczy to oceny sytuacji prawnej pracownika urlopowanego, ktory
realizujgc swoje uprawnienia obywatelskie, znalaziby sie po zakonczeniu
sprawowania funkcji pochodzacej z wyboru w mniej korzystnej sytuacji niz gdyby
pozostawat trwale w zatrudnieniu.

W doktrynie prawa pracy (por. H. Szewczyk: Zatrudnienie pracownikdéw
samorzgdowych na podstawie wyboru (zagadnienia wybrane), Samorzad
Terytorialny 2005, nr 3, s. 47) prezentowany jest poglad, ze interpretacja art. 74 k.p.
powinna i8¢ w tym kierunku, ze chodzi o zagwarantowanie wybieralnemu
pracownikowi samorzgdowemu aktualnego wynagrodzenia na dotychczas

zajmowanym stanowisku. Trudno sadzi¢, aby intencjg ustawodawcy byto
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zagwarantowanie pracownikowi poziomu wynagrodzenia sprzed co najmniej kilku
lat. Pracodawca powracajgcemu z urlopu bezptatnego wybieralnemu pracownikowi
samorzgdowemu powinien zagwarantowac stanowisko rownorzedne pod wzgledem
wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym, z uwzglednieniem jednak aktualnie
obowigzujgcych stawek na stanowisku poprzednio zajmowanym przez tego
pracownika. W przeciwnym razie dojdzie do naruszenia zasady rownego
traktowania pracownikéw. Pracownik powracajgcy z urlopu bezptatnego bedzie
gorzej traktowany pod wzgledem wynagrodzenia niz osoby zajmujgce takie same
stanowiska, jakie zajmowat on przed urlopem bezptatnym, mimo ze art. 74 k.p.
gwarantuje mu wynagrodzenie réwnorzedne z wynagrodzeniem tych o0sob
(por. takze H. Szewczyk [w:] System prawa pracy [red. nacz. K.W. Baran], tom IV,
Indywidualne prawo pracy. Pozaumowne stosunki pracy [red. nauk. Z. Goéral],
Warszawa 2017, s. 322-323).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Sgad Okregowy dokonat
prawidtowej wyktadni art. 74 k.p., a strona skarzgca nie przedstawita
przekonujgcych argumentéw przemawiajgcych przeciwko takiej wyktadni.
Oczywiste jest, ze ze wzgledu na wzrost wynagrodzeh u strony pozwanej i nowy
regulamin wynagradzania wprowadzony od 1 pazdziernika 2011 r., po powrocie do
pracy po 8 latach sprawowania funkcji wicestarosty powiatu powdd powinien
otrzymaé wynagrodzenie wyzsze niz przed udaniem sie na urlop bezptatny,
poréwnywalne z wynagrodzeniem sprzed urlopu co do kategorii zaszeregowania,
statych dodatkéw do wynagrodzenia, mozliwosci dalszego awansu ptacowego,
jednak ustalone wedtug aktualnych stawek wynagrodzenia. Takich ustalen i ocen
dokonat Sad Okregowy. Byto to zgodne z ratio legis art. 74 k.p.

2. Nieuzasadniony jest rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podnosi, ze powdd zostat
zatrudniony przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w B. Urlopu
bezptatnego udzielono mu w 2006 r. w zwigzku z wyborem na stanowisko
wicestarosty powiatu, w czasie gdy byt zatrudniony na stanowisku kierownika
Przychodni  Specjalistycznej Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki

Zdrowotnej w B. Podczas nieobecnosci powoda w pracy, wynoszgcej ponad 8 lat,
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pozwany pracodawca przeksztatcit sie w spétke z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
przez co zmienit swojg strukture organizacyjng i sposéb funkcjonowania, a
Poradnia Specjalistyczna, ktorej powdd byt kierownikiem, zostata zlikwidowana. W
zwigzku z tak dlugg nieobecnoscig powoda, pracodawca byt zmuszony nowo
utworzone stanowiska w nowej strukturze organizacyjnej obsadzi¢ nowymi
pracownikami. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage zmiany organizacyjno-prawne
strony pozwanej i zorganizowanie na nowo struktury pracowniczej w pozwanej
placéwce, pracodawca nie miat mozliwosci przyjecia powoda na jedno ze stanowisk
rownorzednych zasugerowanych przez Sgd Okregowy (np. kierownika Poradni
Wielospecjalistycznej czy kierownika oddziatu szpitalnego), gdyz wigzatoby sie to z
koniecznoscig zwolnienia pracownika juz zatrudnionego i wykonujgcego prace na
tym stanowisku.

Przedstawione przez skarzgcg okolicznosci faktyczne (potwierdzone
ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego) nie pozwalajg na przyjecie, ze podana
przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia (,likwidacja stanowiska pracy”) byta
rzeczywista. Nalezy podkresli¢, ze w wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca
podat jedng tylko przyczyne sformutowang jako ,likwidacja stanowiska pracy” —
nie likwidacje pracodawcy (albo likwidacje czesci zaktadu pracy), nie zmiany
organizacyjno-prawne strony pozwanej wykluczajgce kontynuowanie zatrudnienia
powoda albo zorganizowanie na nowo struktury pracowniczej w nowo utworzonych
placowkach po reorganizacji (w tym zatrudnienie personelu medycznego, tgcznie z
kierownikami, na podstawie kontraktow). Nie stwierdzit takze w wypowiedzeniu,
ze przyjecie powoda do pracy na ktores ze stanowisk kierowniczych (np. kierownika
Wielospecjalistycznej Przychodni Lekarskiej w B. albo kierownika oddziatu
szpitalnego w Szpitalu Powiatowym w B.) wigzatoby sie z koniecznoscig zwolnienia
pracownika juz zatrudnionego i wykonujgcego prace na tym stanowisku. Takie
argumenty pojawity sie dopiero w toku postepowania sgdowego. Tymczasem
podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia wyznaczata granice sgdowej
oceny tego sposobu rozwigzania umowy o prace. Nie byto mozliwe jej rozszerzanie
w toku procesu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak mozliwosci zatrudnienia
pracownicy po urlopie wychowawczym na stanowisku roéwnorzednym z

zajmowanym przez nig przed urlopem lub zgodnym z jej kwalifikacjami uzasadnia
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wypowiedzenie jej umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 listopada
1994 r., | PRN 77/94, OSNAPIUS 1995, nr 2, poz. 24). To samo mozna odnies¢ do
braku mozliwosci zatrudnienia pracownika powracajgcego z urlopu bezptatnego po
zakonczeniu funkcji sprawowanej z wyboru. Jednak takiej przyczyny
wypowiedzenia strona pozwana nie podata.

Sad Okregowy ustalit, ze powodd przed objeciem funkcji wicestarosty powiatu
wykonywat obowigzki kierownika Przychodni Specjalistycznej Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w B. Obecnie w ramach pozwanej spofkKi
funkcjonuje Wielospecjalistyczna Przychodnia Lekarska w B. oraz Szpital
Powiatowy w B. Na czele tej Przychodni stojg kierownik do spraw lecznictwa oraz
kierownik do spraw pielegniarstwa. Oznacza to, ze nadal jednostkg organizacyjna,
jakg stanowi Przychodnia, zarzgdza kierownik. Zmiana nazwy jednostki i jej
struktury organizacyjnej nie moze by¢ uznana za rownoznaczng z aktem likwidaciji
stanowiska pracy powoda. Stanowisko to w strukturach organizacyjnych
pozwanego nadal funkcjonuje, gdyz na czele Przychodni stoi kierownik do spraw
lecznictwa. Przytoczone ustalenia prowadzg do wniosku, ze w strukturze strony
pozwanej istnieje stanowisko kierownika przychodni wielospecjalistycznej i jest
obsadzone przez inng osobe, zatrudniong w ramach kontraktu. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze analogiczne stanowisko pracy kierownika przychodni, na ktorym
zatrudniony byt powodd przed udzieleniem mu urlopu bezptatnego, zostato
zlikwidowane.

Wypowiedzenie powodowi stosunku pracy z powodu ,likwidacji stanowiska”
byto réwniez nieuzasadnione. Pracodawca miat prawo dokona¢ zmian
organizacyjnych w swojej strukturze. Miat rowniez prawo do zastgpienia pracownika
przebywajgcego na dtugotrwatym urlopie bezptatnym innym pracownikiem. Powod
nie mogt oczekiwac¢, ze po jego powrocie z urlopu bezptatnego pracodawca
rozwigze umowe z obecnym kierownikiem przychodni, aby zatrudni¢ powoda.
Takich gwarancji zatrudnienia nie przewiduje art. 74 k.p. Jednak zgodnie z tym
przepisem pracodawca miat mozliwos¢ dopuszczenia powoda do pracy na innym
stanowisku, réwnorzednym pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio
zajmowanym przez niego stanowiskiem kierownika przychodni. Nie uczynit tego ani

nie probowat nawet zaproponowa¢ powodowi innego stanowiska rownorzednego
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pod wzgledem wynagrodzenia. Wypowiedzenie umowy o prace bylo zatem
nieuzasadnione, bo przedwczesne.

Likwidacja  stanowiska pracy w ramach rzeczywistych  zmian
organizacyjnych, polegajgcych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Jednakze w opisywanym stanie
faktycznym mamy do czynienia ze stanowiskiem jednoosobowym (kierowniczym),
ktére mogtoby ulec likwidacji wraz z likwidacjg jednostki organizacyjnej
podlegajgcej temu kierownictwu. Takiej likwidacji nie bylo, poniewaz w wyniku
zmian organizacyjnych doszto do przeksztatcenia Przychodni Specjalistyczne;j
Samodzielnego  Publicznego  Zaktadu  Opieki Zdrowotnej w B. w
Wielospecjalistyczng Przychodnie Lekarskg w strukturze Powiatowego Centrum
Zdrowia Spofki z 0.0. w B. Przychodnia jako taka (i jej kierownik) nadal pozostata w
strukturze strony pozwanej. Pozwana nie zaproponowata powodowi realnego
zatrudnienia na innym stanowisku réownorzednym pod wzgledem wynagrodzenia z
poprzednio zajmowanym.

Wypada zaznaczy¢, ze art. 74 k.p. nie wyklucza mozliwosci wypowiedzenia
umowy O prace po powrocie pracownika z urlopu bezpfatnego. Fakt zastgpienia
pracownika inng osobg, rzeczywista likwidacja stanowiska pracy, zmiany
organizacyjne — te przyczyny nalezy uznaé¢ za uzasadniajgce wypowiedzenie,
poniewaz pracodawca nie moze by¢ ograniczony (w okresie urlopu bezptatnego
pracownika) w przeprowadzeniu reorganizacji zatrudnienia w swoim zaktadzie
pracy. W rozpoznawanej sprawie pracodawca dopiero w toku procesu podat
argumenty, ze nie mogt dopusci¢ powoda do pracy na innym réwnorzednym co do
wynagrodzenia stanowisku pracy, poniewaz takim stanowiskiem nie dysponowat,
bo wszystkie stanowiska kierownicze byty obsadzone. Takie przyczyny powinny
byly zosta¢ podane juz w wypowiedzeniu. Pracodawca nie moze w toku procesu
powotywac sie na dodatkowe, inne przyczyny uzasadniajgce zwolnienie.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, pracodawca nie mogt powotaé sie na
likwidacje stanowiska pracy, gdyz stanowisko kierownika przychodni
specjalistycznej istniato i byto obsadzone. Mogt natomiast wypowiedzie¢ stosunek
pracy powoda, powotujgc sie na zmiany organizacyjno-prawne zaktadu pracy oraz

niemozliwos¢ powierzenia pracownikowi innej pracy na stanowisku réwnorzednym
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co do wynagrodzenia ze wzgledu na obsadzenie wszystkich takich stanowisk
innymi pracownikami. Takiej przyczyny jednak nie podat w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace. Zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o0 prace znajdowato podstawe w art. 45 § 1
K.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Sgd Okregowy nie naruszyt tych przepisow.

3. Wreszcie, oceny wymaga zarzut naruszenia przepisow postepowania —
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia przepisu dotyczgcego konstrukcji
(koniecznych elementéw) uzasadnienia wyroku moze stanowi¢ skuteczng
podstawe skargi kasacyjnej wyjgtkowo, jedynie w przypadku, gdy wady
uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego
sporzgdzenie w sposéb niepozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury
faktycznej i prawnej, ktore leglty u podstaw rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, LEX nr 1222308; z 14 listopada
2000 r., V CKN 1211/00, LEX nr 1170145; z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00,
LEX nr 54362; z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z 18 lutego 2005 r.,
V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, s. 501; z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, LEX nr
2021936 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12,
OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Zakres stosowania art. 328 § 2 k.p.c. (przez
odestanie unormowane w art. 391 § 1 k.p.c.) w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji jest uzalezniony od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania
apelacyjnego, a takze od dziatan procesowych podjetych przez sad odwotawczy
dyktowanych rodzajem =zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami
wnioskow apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem elementarnym
uzasadnienia jest wyjasnienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji (co moze by¢ ograniczone do aprobaty ustalen faktycznych poczynionych
przez sad pierwszej instancji), wskazanie i omowienie podstawy prawnej
orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutow apelac;ji.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego zawiera wszystkie
niezbedne elementy konstrukcyjne i pozwala na dokonanie kontroli kasacyjnej.

Ponadto, co do zasady, art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie
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stanowi na ogot skutecznej procesowej podstawy kasacyjnej, gdy nie jest
powigzany z zarzutem naruszenia prawa materialnego, poniewaz zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej mogg by¢ zarzuty naruszenia
przepiséw prawa procesowego, jezeli uchybienia te mogty miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a wynik sprawy ocenia sie przede wszystkim przez pryzmat prawa
materialnego. Poza tym warunek wptywu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. na wynik
sprawy nie jest zazwyczaj spetniony, gdyz uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji powstaje dopiero po wydaniu orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182). Jednakze ze
wzgledu na to, ze funkcjg uzasadnienia orzeczenia jest umozliwienie kontroli
poprawnosci ustalen i ocen prawnych dokonanych przez sgd, powinno ono
odzwierciedla¢ proces myslowy sadu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia.
Z tej przyczyny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem kasacyjnym
wowczas, gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng
uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjne;j.

W rozpoznawanej sprawie sporna pozostawata wysokosS¢ naleznych
powodowi $wiadczen z tytulu wynagrodzenia za prace i odprawy z tytutu
rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia naleznego powodowi wedtug stanu
rzeczy z grudnia 2014 r. oraz od stycznia do marca 2015 r., a takze wysokos¢
naleznej odprawy i odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace, Sad opart sie na wyliczeniach przedstawionych w opinii biegtej z zakresu
rachunkowosci. Opinia przedstawiata wyliczenie wysokosci wynagrodzenia za
prace naleznego powodowi w kilku wariantach. Watpliwo$ci i zastrzezenia do opinii
podnoszone przez strony biegta wyjasnita w ramach pisemnej i ustnej opinii
uzupetniajgce;j.

Zdaniem skarzgcej Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku,
z jakich przyczyn pominiete zostaty pozostate warianty wyliczenia przez biegta
wynagrodzenia powoda. Sgd uzasadnit jedynie, z jakich przyczyn przyjgt wysokosc¢

zasadniczego wynagrodzenia powoda wedtug maksymalnego putapu XX-tej
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kategorii zaszeregowania, a nie odniost sie do pozostatych trzech wariantow.

Tak skonstruowany zarzut jest nieskuteczny. Wystarczajgce byto
uzasadnienie, dlaczego Sad Okregowy odrzucit wariant wyliczenia wynagrodzenia
powoda wedtug stawek z 2006 r. i przyjgt wariant zaktadajgcy, ze wynagrodzenie
powoda jako kierownika przychodni miescitoby sie w 2015 r. w gérnym putapie
stawki przypisanej do XX-tej kategorii zaszeregowania. Strona skarzgca nie
przedstawia w uzasadnieniu skargi kasacyjnej skutecznych argumentéw
przeciwstawiajgcych sie takiemu zatozeniu i ocenie. Nie mozna twierdzi¢, ze Sad
Okregowy nie uzasadnit, z jakich przyczyn przyjat wysokos¢ zasadniczego
wynagrodzenia powoda wedlug maksymalnego putapu XX-tej kategorii
zaszeregowania. Sgd Okregowy wyjasnit, dlaczego przyjat, ze powdd jako
kierownik przychodni otrzymywatby obecnie wynagrodzenie w gérnej stawce XX-tej
kategorii  zaszeregowania. Przyjecie tego wariantu jako najbardziej
odpowiadajgcego sformutowaniu, ze chodzi o wynagrodzenie na stanowisku
rownorzednym pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym,
odpowiadato gwarancjom z art. 74 k.p. Zarzutu naruszenia innych przepisow prawa
materialnego regulujgcych kwestie wysokosci wynagrodzenia (np. odpowiednich
przepisOw regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u strony pozwanej)
skarzgca nie zarzucita, a zatem Sad Najwyzszy byt zwolniony ze szczegétowego
analizowania postanowien tego regulaminu i rozwazan, czy Sad Okregowy przyjat
odpowiednie zatozenia materialnoprawne do wyliczenia wysokos$ci wynagrodzenia.

Majgc na wzgledzie przedstawione rozwazania, Sgd Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjng na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



