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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa A. C.

przeciwko ,T.” Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r., zasgdzit od ,T.”
Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. (dalej T.) na rzecz A. C. kwote 21.236,19 zt brutto



tytutem odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15
listopada 2016 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach procesu.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powdd byt zatrudniony u
pozwanego na podstawie umowy o prace od dnia 15 stycznia 1999 r., a od dnia 1
lipca 2000 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku redaktora odpowiedzialnego w
Dziale (...) T. w B. Do gtéwnych zadan powoda nalezato: sporzgdzanie planéw
emisji i produkcji audycji informacyjnych, opracowywanie zatozen programowych,
nadzér nad produkcjg i realizacjg materiatdw, analiza potrzeb kadrowych oraz
kosztow produkcji audycji, ocena pracy czionkdéw zespotu, planowanie zawartosci
wydawanych dziennikéw, przydzielanie dziennikarzom obowigzkéw, ustalanie z
dziennikarzami sposobu realizacji materiatu.

Pracodawca podjat decyzje o delegowaniu powoda do wykonywania pracy w
sekretariacie programowym oddziatébw w okresie od dnia 13 czerwca 2016 r. do
dnia 12 wrzesnia 2016 r. Pismo dotyczgce delegacji powdd odebrat w dniu 10
czerwca 2016 r. Natomiast od dnia 1 lipca 2016 r. przebywat na zwolnieniach
lekarskich. Pracodawca, reprezentowany przez dyrektora oddziatu E. S., zwrdcit sie
do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w B., z prosbg o skontrolowanie ich
zasadnosci. Organ rentowy nie stwierdzit uchybien.

E. S. w dniu 6 czerwca 2016 r., jeszcze przed delegowaniem A. C. do innej
pracy, wystgpit z wnioskiem o rozwigzanie z nim umowy o prace. Przyczyng
uzasadniajgcg byta likwidacja stanowiska pracy redaktora odpowiedzialnego w
Dziale (...) T. w B. Zwolnienie powoda byto konsultowane z zaktadowg organizacjg
zwigzkowa, ktéra nie wyrazita zgody na rozwigzanie umowy o prace.

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. A. C. wreczono oswiadczenie woli
pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem z zastosowaniem
skroconego okresu wypowiedzenia. Pracodawca w wypowiedzeniu wskazat, ze
wytgczng przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest likwidacja stanowiska
redaktora odpowiedzialnego w Dziale (...) T. w B. W piSmie podano, ze kryterium
doboru do zwolnienia sposrod pozostatych pracownikédw zatrudnionych na

analogicznych stanowiskach stanowi najkrotszy staz pracy u pozwane;.



W tym samym okresie, co A. C., na stanowisku redaktora odpowiedzialnego
zatrudnione byly jeszcze trzy osoby: W. P., A. G. i J. B. W dniu 16 maja 2016 r. na
stanowisko Kierownika Dziatu (...) pozwana zatrudnita M. K., z wynagrodzeniem
zasadniczym 7.000 zt brutto. W dniu 19 sierpnia 2016 r. T. zatrudnita J. S. w
wymiarze 3/4 etatu na stanowisku starszego redaktora techniczno-programowego.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze T. — rozwigzujgc z
powodem, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, umowe o prace — dochowata
wszelkich wymogow formalnych, przewidzianych przez przepisy prawa pracy.
Jednak w ocenie Sadu Rejonowego, przyczyna rozwigzania umowy O prace z
powodem byta nieprawdziwa, a podtozem decyzji pracodawcy byt konflikt miedzy A.
C. a dyrektorem oddziatu.

W grudniu 2015 r. éwczesny dyrektor oddziatu zwrdcit sie do prezesa
zarzadu T. SA z wnioskiem o zwiekszenie limitu zatrudnienia w Oddziale w B..
Wiadze T. - pismem z dnia 7 kwietnia 2016 r. — poinformowaty dyrektora oddziatu o
zwiekszeniu limitu zatrudnienia w jednostce (z 39,5 do 40 etatéow). W ocenie Sadu
Rejonowego, nieuzasadnione byto zwolnienie pracownika w sytuacji, gdy wzrosta
liczba realizowanych zadan, a srodki finansowe na dalsze zatrudnienie zostaty
zabezpieczone. Natomiast Sgd ten wskazat, ze uchwata nr (...)/2016 zarzadu
spotki T. w sprawie programu dobrowolnych odejs¢ zostata przyjeta dopiero w dniu
10 listopada 2016 r., a wiec miesigc po wypowiedzeniu powodowi umowy O prace i
pieC miesiecy po zadecydowaniu przez dyrektora oddziatu o zwolnieniu. Sad
pierwszej instancji podniost, ze nie mozna uzasadniaC zwolnienia pracownika
wydarzeniami przysztymi, ktére nie miaty miejsca w dniu ztozenia oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy.

Kolejng okolicznoscig, jakg Sad Rejonowy wzigt pod uwage, oceniajgc
zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace, byt stan zatrudnienia w Oddziale T. w
B.. Sad podkreslit, ze nie zmniejszono liczby etatéw, ale zatrudniono kolejne osoby.
W 2016 r. rozwigzano stosunek pracy z A. C. oraz K. P. Jednak w tym samym roku,
zasadniczo zaraz po podjeciu decyzji o zwolnieniu wyzej wymienionych
pracownikow, zawarto umowe o prace z J. S. i M. K. Liczba etatow zatem nie ulegta
zmianie. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze M. K. objeta stanowisko, ktére przez dtuzszy

czas nie byto obsadzane, co nie stanowito problemu dla funkcjonowania oddziatu.



Wczesniej wspoOtpracowata ona z pozwang spétkg w oparciu 0 umowy
cywilnoprawne, co z pewnoscig byto korzystniejszym finansowo rozwigzaniem. W
ocenie Sadu, z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw jednoznacznie
wynikato, ze obowigzki, jakie byty natozone na powoda, zostaty rozdzielone na inne
osoby. Nie zniesiono zwigzanych z nim zadan. Stanowisko powoda nie zostato
zlikwidowane w scistym znaczeniu. Jego zadania realizujg nadal inni pracownicy, w
tym w szczegdlnosci nowo zatrudniona M. K.. Tym samym, zdaniem Sadu,
likwidacja stanowiska powoda okazata sie pozorna, a wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna rozwigzania umowy o prace nieprawdziwa.

Sad uznat takze, ze kierowanie sie przez pozwanego jedynie stazem pracy w
sytuacji powoda byto niedopuszczalne. Co prawda rzeczywiscie jego staz pracy byt
najkrotszy sposrod innych redaktorow odpowiedzialnych, jednak to witasnie A. C.
byt najbardziej cenionym pracownikiem, jego programy byty wielokrotnie
nagradzane w konkursach, o czym zeznawali swiadkowie. Miat on takze troche
szerszy zakres obowigzkdw niz inni redaktorzy odpowiedzialni, w tym W. P. Powod
byt tez pracownikiem najlepiej przygotowanym merytorycznie, o czym sSwiadczg
wyniki ewaluacji pracownikéw. Sad podkreslit, ze to z tego wzgledu powierzono mu
stanowisko redaktora odpowiedzialnego. Ostatecznie Sad Rejonowy uwzglednit
powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana a Sad Okregowy w B.,
wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok w catosci i oddalit
powddztwo (pkt 1) oraz zasgdzit od powoda A. C. na rzecz pozwanego kwote 510 z
tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym 480 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy, powotujgc sie na utrwalong linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, uznat, Zze sad pracy nie ma kompetencji do badania racjonalno$ci
decyzji pracodawcy co do zmian organizacyjnych dokonywanych w zaktadzie pracy.
Zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest powotany do
badania zasadnosci i celowosci tego procederu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX nr 1483570).



W toku procesu pozwana spotka wskazata, ze likwidacja nastgpita z uwagi
na sytuacje ekonomiczng pracodawcy. Sgd Rejonowy, nieprawidtowo oceniajgc
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, uznat, ze sytuacja ekonomiczna
strony pozwanej nie uzasadniata wypowiedzenia umowy o prace z powodem. Sad
Rejonowy nie nadat takze odpowiedniego waloru dokumentom przedstawionym
przez strone pozwang obrazujgcym kondycje finansowg pozwanej spotki. A z tych
dokumentéow wynika, ze w 2016 r. strata finansowa znaczgco sie pogtebiata. W
takich okolicznosciach pracodawca z reguty podejmuje dziatania zmierzajgce do
racjonalizacji kosztow, co zazwyczaj wigze sie z redukcjg zatrudnienia i zmiang
organizacji pracy. Taka sytuacja nastgpita w sprawie.

Na ocene zasadnosci dokonanego wobec powoda wypowiedzenia umowy o
prace nie moze wptywacé rowniez fakt jej zawarcia z J. S. i M. K. Moégtby mie¢ on
znaczenie, gdyby nowo zatrudniony pracownik zostatby faktycznie zatrudniony na
stanowisko powoda. Swiadczytoby to istotnie o pozornosci podanej przez
pracodawce przyczyny w postaci likwidacji stanowiska pracy. Ponadto Sad
Okregowy zwrdcit uwage, ze M. K. zostata zatrudniona na stanowisku Kierownika
Dziatu (...) w dniu 16 maja 2016 r., a wiec przed wypowiedzeniem umowy O prace
powodowi, a zakres obowigzkow kierownika dziatu (...) jest szerszy niz zakres
obowigzkow redaktora odpowiedzialnego. W Swietle materialtu dowodowego, w tym
wyjasnien powoda, niewgtpliwe byto, ze jego obowigzki zostaty rozdzielone miedzy
innych pracownikdw, a jedynie niewielka ich cze$¢ zostata przejeta przez
Kierownika Dziatu (...) T. Okolicznosci powyzsze przemawiaty zatem réwniez za
zaistnieniem rzeczywistej, nie zas pozornej, likwidacji stanowiska pracy oraz
redukcjg zatrudnienia.

Natomiast w przedmiocie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia
Sad Okregowy zwrdécit uwage na specyficzng sytuacje dotyczgcg zatrudnionych w
Oddziale Terenowym T. w B. redaktoréw odpowiedzialnych. W ocenie Sadu
odwotawczego, trudno jest porownywac te osoby, skoro kazda z nich miata mniej
lub bardziej odmienny zakres obowigzkéw niz powdd. Réwniez analiza akt
osobowych tych pracownikéw (pod katem kwalifikacji, wydajnosci, umiejetnosci) nie

pozwala na poczynienie ustalenia, ze wybor innej osoby bytby bardziej wiasciwy niz



powoda. W takiej sytuacji jedynym obiektywnym i sprawiedliwym kryterium byto
kryterium stazowe.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Okregowy orzekt zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w B. w catosci.

W podstawach skargi kasacyjnej zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez
nieprawidtowe zastosowanie tych przepisbw i uznanie, ze w wypowiedzeniu
sformutowanym przez pozwang spotke zostata zawarta przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace powodowi oraz ze w wypowiedzeniu tym
pracodawca zastosowat obiektywne kryterium podczas gdy: (-) w tresci
wypowiedzenia nie zostata wskazana konkretna i szczegotowa przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace; (-) powod, w oparciu o ztozone mu
wypowiedzenie umowy o prace, nie byt w stanie dokona¢ oceny prawdziwosci
przyczyny wypowiedzenia, bowiem nie dysponowat on wiedzg o rzeczywistych
przyczynach wypowiedzenia, a informaciji takich nie uzyskat z tre$ci wypowiedzenia
oraz z innych informacji uzyskanych od pozwanej spofki; (-) powdd nie byt w stanie
w sposob niebudzacy watpliwosci oceni¢, co byto istotg zarzutu stawianego
powodowi; (-) powdd nie byt w stanie w sposéb niebudzgcy watpliwosci ocenic
przyczyny, jaka stata za likwidacjg jego stanowiska pracy, w sytuacji, gdy w tresci
wypowiedzenia umowy nie wskazano przyczyn likwidacji stanowiska pracy powoda;
(-) powdd nie byt w stanie oceni¢ obiektywnos$ci kryterium zastosowanego przez
pracodawce, bowiem wskazane przez pracodawce - najkrotszy staz pracy
redaktora odpowiedzialnego w Oddziale T. w B. - jest kryterium nieobiektywnym i
na date wreczenia wypowiedzenia powodowi wypowiedzenia wszyscy redaktorzy
odpowiedzialni posiadali identyczny staz pracy na tych stanowiskach.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w B. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztoéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy z uwzglednieniem



kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spotka wniosta o jej oddalenie i
orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona ze wzgledu na trafny zarzut naruszenia
art. 45§ 1iart. 30 § 4 k.p.

W przedmiotowej sprawie, wobec braku oparcia skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
wytyczyly zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego. Z racji zwigzania Sadu Najwyzszego z mocy art. 3982 § 2 k.p.c.
poczynionymi w toku procesu ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku, ustalenia te staty sie punktem odniesienia w ocenie
prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepisow materialnoprawnych przy
ferowaniu orzeczenia przez Sgd odwotawczy.

Powigzanie przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 45 § 1 z art. 30 § 4
k.p. wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do obrazy art. 30 § 4 k.p., gdyz
jest to zarzut dalej idagcy, wymagajgcy odpowiedzi na pytanie, czy wymdg
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony oznacza koniecznos$¢ podania przez pracodawce, w oswiadczeniu
woli o wypowiedzeniu, kryteriow wyboru pracownikdow do zwolnienia, gdy
zasadniczg przyczyng jest likwidacja stanowiska pracy. Do naruszenia art. 30 § 4
k.p. dochodzi wdéwczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia lub wskazuje jg w sposéb tak niekonkretny, ze przyczyna ta jest
niezrozumiata dla pracownika, a przez to nieweryfikowalna.

Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy przed wypowiedzeniem
realizuje sie przez trzy podstawowe instrumenty prawne, to jest konsultacje zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace z zaktadowg organizacjg zwigzkowg (art. 38 k.p. w
zwigzku z art. 30 ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263 ), wymdg wskazania przez pracodawce
przyczyny rozwigzania umowy O prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.) oraz

wymog zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace i zgodno$¢ wypowiedzenia ze



spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 45 § 1 i art. 8 k.p.), a takze dopuszczalnos¢ odwotania sie
pracownika od wypowiedzenia w przypadku wadliwego ustania stosunku pracy
(zob. M. J. Zielinski: Zréznicowanie powszechnej ochrony trwatosci stosunku pracy
w zaleznosci od rodzaju umowy o prace w Swietle prawa miedzynarodowego i
prawa UE, PiZS 2017 nr 7, s. 11-22). Oznacza to, ze istnienie przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy 0 prace moze by¢ przedmiotem badania
w postepowaniu sgdowym zainicjowanym przez pracownika wystepujgcego
z zgdaniem przywrocenia do pracy, uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
odszkodowania (art. 45 § 1 k.p.). Natomiast w orzecznictwie sgdowym i doktrynie
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym pracodawca jest obowigzany udowodni¢
zasadnos¢ dokonanego wypowiedzenia (zob. A. Tomanek: [w:] System Prawa
Pracy. Tom I. Cze$¢ ogdlna, K. W. Baran red., Warszawa 2017).

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach uprawnien kierowniczych, a takze z
uwagi na ponoszenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci, pracodawca ma prawo
dokonywacC zmian w strukturze organizacyjnej. Kontroli sgdowej nie podlega zas
merytoryczna trafnos¢ dokonanych zmian (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2012 r., Il PK 252/11, LEX nr 1215430). Oznacza to, ze autonomia
zarzagdcza pracodawcy nie zostata poddana ocenie sgdowej (uchwata petnego
skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p.,
OSNCP 1985 nr 11 poz. 164, teza IX; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, LEX nr 14962; z dnia 27 listopada 1997 r.,
| PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542). Teza ta znalazta potwierdzenie
rowniez w pozniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym wielokrotnie
wyjasdniano, ze zasadniczo likwidacja konkretnego stanowiska pracy, spowodowana
zmiang struktury organizacyjnej zaktadu pracy (na przyktad zmniejszenie liczby
pracownikow — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., | PKN
176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263), czy rozdzielenie zadanh przypisanych do
danego stanowiska innym pracownikom (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
maja 2014 r., | PK 271/13, LEX nr 1483570; z dnia 3 wrzesnia 2013 r., | PK 41/13,
OSNP 2014 nr 8, poz. 116), uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt



zatrudniony na tym stanowisku, bez potrzeby oceny przez pracodawce przymiotéw
zawodowych tego pracownika oraz porownywania go z pracownikami
zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Kontroli sgdowej w takich
przypadkach poddana jest zas prawdziwos¢ przeprowadzanych przez
zatrudniajgcego zmian (pozornosc likwidacji). Dodatkowo, w sprawach o roszczenia
z tytutu rozwigzania stosunku pracy, bada sie nie tylko czy likwidacja stanowiska
pracy byta realna, czy pozorna, ale réwniez czy miedzy nig a wypowiedzeniem
(rozwigzaniem) stosunku pracy zachodzit zwigzek przyczynowy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 613/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 351).

Pojecie ,stanowisko pracy” nie jest zdefiniowane w podstawowych aktach
prawa pracy, a w szczegoélnosci w Kodeksie pracy, chociaz wielokrotnie w nim
wystepuje. Ustalenia jego znaczenia nalezy wiec poszukiwaC w orzecznictwie i
doktrynie prawa pracy. Wedtug orzecznictwa pojecie ,stanowisko pracy” uzywane
jest w dwéch gtéwnych znaczeniach. Po pierwsze, uzywa sie go zamiast lub obok
pojecia ,rodzaj pracy”. Przez ,stanowisko pracy” rozumie sie wiec ogoét czynnosci
organicznie zwigzanych z tym stanowiskiem (zestaw jego funkcji). Termin ten jest
innym sposobem wyrazenia tego, co mozna odda¢ za pomocg stowa ,funkcja”.
Mowigc o stanowisku pracy, ma sie wtedy na uwadze wszystkie funkcje
przypisane do danego stanowiska. W tym znaczeniu uzywa sie zwrotu, ze
.pracownik zajmuje okres$lone stanowisko”. Po drugie, przyjmuje sie, ze
,Stanowisko pracy” stanowi element struktury organizacyjnej zaktadu pracy
(w znaczeniu przedmiotowym), jej najmniejszg jednostke o okreslonym celu i
zakresie dziatania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2011 r., || PK 225/10,
LEX nr 1162162). Natomiast w celu ustalenia tozsamos$ci danych stanowisk pracy
istotne jest nie tylko ich formalne wyodrebnienie w strukturze organizacyjnej
zakfadu pracy (przez wskazanie, nadanie okreslonej nazwy), lecz przede wszystkim
ustalenie zakresu obowigzkéw i funkcji do nich przypisanych, a wiec okreslenie
rodzaju pracy wykonywanej przez pracownika. Rodzaj pracy, zgodnie z
interpretacjg art. 29 § 1 pkt 1 k.p., moze by¢ zas okreslony w rézny sposéb. Z
punktu widzenia oceny zasadnosci wypowiedzen oraz stosowania kryteriow doboru

do zwolnienia istotne jest zatem rozroznienie miedzy likwidacjg jednego lub kilku
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sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk pracy a likwidacjg jedynego lub
wszystkich stanowisk danego rodzaju.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, W pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢ czy likwidacja stanowiska miata charakter pozorny. Nalezy
jednak podkresli¢, ze pozornos¢ moze dotyczyC likwidacji stanowiska pracy, ale
moze takze dotyczy¢ przyczynowosci majgcej uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o
prace, ktorg deklaruje pracodawca (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2007 r., Il PK 265/06, LEX nr 737264). Z art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1
k.p. wynika obowigzek pracodawcy wskazania pracownikowi, w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas hieokreslony, przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie. Przyczyng tg moze by¢ w szczegolnosci likwidacja stanowiska
pracy rozumiana jako zmiana struktury organizacyjnej zaktadu pracy, polegajgca na
likwidacji jedynego lub wszystkich stanowisk pracy danego rodzaju i powodujgca
konieczno$¢ zwolnienia wszystkich pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku
lub stanowiskach. W doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze tak rozumiana
likwidacja stanowiska pracy jest sama w sobie wystarczajgcg przyczyng
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. W takich przypadkach nie ma
koniecznoéci porownywania pracownikow i stosowania kryteriow doboru do
zwolnienia.

Zgodnie z trescig oswiadczenia pracodawcy, przyczyng rozwigzania umowy
o prace z powodem byta likwidacja stanowiska redaktora odpowiedzialnego w
Dziale (...) T. w B. Sad Okregowy za$, po przytoczeniu szeregu orzeczeh Sadu
Najwyzszego, ktore odnoszg sie do likwidacji stanowiska, nie ustalit czy tak
sformutowana przyczyna rozwigzania stosunku pracy uzasadniata dziatanie
pracodawcy i wypetnita znamiona z art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.
Stwierdzit natomiast, Ze w toku procesu pozwana spotka powotata sie na
okolicznosci ekonomiczne, ktére uzasadniaty likwidacje stanowiska. Oznacza to, ze
postepowanie sgdowe toczyto sie wokdt przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w
postepowaniu sgdowym i nieujawnionej wczesniej pracownikowi, co jest uznawane
za niezgodne z regutami rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje sie wprawdzie, ze
w sgdowym postepowaniu odwotawczym dopuszczalna jest konkretyzacja

wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie
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mozliwosci uzupetnienia opisu przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okolicznosci
oczywiscie znane zwalnianemu pracownikowi, ktore wystepujg jako sekwencja
powigzanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych ujawniong na
piSmie przyczyng wypowiedzenia umowy o prace. W rozpoznawanej sprawie
sekwencja zdarzen byta zas nastepujgca: pismem z dnia 7 kwietnia 2016 r. prezes
zarzagdu pozwanej spotki poinformowat dyrektora oddziatu o zwiekszeniu limitu
zatrudnienia z 39,5 do 40 etatéw; w dniu 16 maja 2016 r. na stanowisku Kierownika
Dziatu (...), zostata zatrudniona M. K., z wynagrodzeniem zasadniczym 7.000 zt; w
dniu 19 sierpnia 2016 r. na stanowisku starszego redaktora techniczno-
programowego zostat zatrudniony J. S.; w dniu 10 listopada 2016 r. zostata przyjeta
przez zarzad spotki T. uchwata nr (...)/2016 w sprawie programu dobrowolnych
odejs¢, a dopiero pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. dyrektor oddziatu terenowego w
B. zostat poinformowany o koniecznos$ci zmniejszenia limitu zatrudnienia.
Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem A. C.
wreczono w dniu 10 pazdziernika 2016 r., to jest przed przyjeciem uchwaty w
sprawie programu dobrowolnych odejs¢ i przed podjeciem decyzji o zmniejszeniu
zatrudnienia w oddziale oraz w krotkim czasie po zatrudnieniu nowych
pracownikow. Pracodawca w wypowiedzeniu wskazat, ze wylgczng przyczyng
rozwigzania stosunku pracy jest likwidacja stanowiska redaktora odpowiedzialnego
w Dziale (...) T. w B. W uzupetnieniu mozna dodac, ze zmiany w ksztatcie zaktadu
pracy, ktérych skutkiem jest likwidacja stanowiska pracy, muszg faktycznie
zaistnie¢ i dopiero woéwczas mozna rozwaza¢ zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o
prace z tego powodu.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna doszukaC sie uzasadnienia dla
twierdzenia Sgdu Okregowego, ze przyczyna stanowigca podstawe rozwigzania
stosunku pracy z powodem byta dostatecznie konkretna. Dokumenty spotki,
obrazujace jej kondycje finansowg, na ktérg powotata sie pozwana spoétka, zostaty
przedstawione w postepowaniu sgdowym. Oznacza to, ze nie byly oczywiscie
znane powodowi w chwili otrzymania oswiadczenia o wypowiedzeniu. Okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji 0 rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same, za$

pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
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rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiaC za zasadnos$cig
wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
1998 r., | PKN 315/97, LEX nr 32973). Tym samym przedstawione okolicznosci
dotyczace sytuacji finansowej spoétki nie mogty by¢ w sposéb oczywisty znane
zwalnianemu pracownikowi i nie wystepowaly w rozpoznawanej sprawie jako
sekwencja powigzanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych
ujawniong na piSmie przyczyng wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto, w
sprawach o roszczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy bada sie nie tylko czy
likwidacja stanowiska pracy byta realna, czy pozorna, ale rowniez czy miedzy nig a
wypowiedzeniem (rozwigzaniem) stosunku pracy zachodzit zwigzek przyczynowy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 613/00, OSNP 2003
nr 15, poz. 351).

Na marginesie mozna tylko dodac, ze likwidacja stanowiska pracy, jako
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, nie moze by¢é utozsamiana z samg
propozycjg zmodyfikowania struktury organizacyjnej, ktérej przejawem jest
witasciwa decyzja likwidacyjna. Jezeli wiec etap decyzyjny nie zostat zakonczony
wymagang decyzjg akceptacyjng, to wéwczas wypowiedzenie umowy o prace z
powodu likwidacji stanowiska pracy jest czynnosci wadliwg (zob. A. Kurzych:
Likwidacja stanowiska pracy jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace —
ujecie proceduralne, MPP 2013, nr 2).

Co wiecej, w samym oddziale biatostockim byty trzy stanowiska redaktorow
odpowiedzialnych. Natomiast nie mozna pomingé, ze pracodawcg powoda jest T., a
nie jej oddziat terenowy, co implikuje dalsze twierdzenie o koniecznosci odwotania
sie do analogicznych stanowisk znajdujgcych sie w strukturze organizacyjnej
pracodawcy w ogélnosci, a nie tylko w jej oddziale. Ochrona praw pracownika
zrealizuje sie bowiem przez mozliwo$¢ weryfikacji prawdziwosci przeprowadzanych
przez zatrudniajgcego zmian.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, naruszenie prawa
materialnego, ktére zarzucit skarzgcy, moze polega¢ na wadliwej subsumcji stanu
faktycznego Iub niewypetnieniu hipotezy okres$lonego przepisu w stopniu
uzasadniajgcym jego zastosowanie. Taki wypadek zachodzi w niniejszej sprawie,

gdyz Sad Okregowy zastosowat wskazane w skardze kasacyjnej przepisy bez
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dostatecznego wypetnienia ich hipotez ustaleniami, ktére umozliwiaty ich
zastosowanie. W szczegolnosci Sgd Okregowy nie rozwazyt, czy przyczyny
uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace byty rzeczywiste i zostaly
przedstawione wystarczajgco konkretnie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt w mys$| art. 39815 § 1
k.p.c.



