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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa K. B., M. M. i P. P.

przeciwko A.-S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o ustalenie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 7 listopada 2013 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej wydania
swiadectwa pracy,
2. w pozostalym zakresie odmawia przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. ustalit, ze powodke P.
P. i strone pozwang A.-S. Spotke z o0.0. w K. fgczyt stosunek pracy od 18 kwietnia
2007 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku kasjera sprzedawcy w petnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokosci 936 zt brutto w 2007 r.
oraz w wysoko$ci 1.126 zt brutto w 2008 r. (pkt 1.), powddke M. M. i strone
pozwang tgczyt stosunek pracy od 1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. na

stanowisku  kasjer-sprzedawca w pelnym wymiarze czasu pracy za



wynagrodzeniem w wysokosci 936 zt brutto w 2007 r. oraz w wysokosci 1.126
brutto w 2008 r. (pkt. 2), powddke K. B. i strone pozwang fgczyt stosunek pracy od
16 listopada 2006 r. do 31 marca 2010 r. na stanowisku sprzedawcy w petnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokosci 899,10 zt brutto w 2006 r.,
w wysokosci 936 zt brutto w 2007 r. oraz w wysokosci 1.126 zt brutto w 2008 r.
(pkt. 3), nakazat stronie pozwanej wyda¢ powddkom Swiadectwa pracy za
wskazany wyrokiem okres (pkt 4), umorzyt postepowanie w zakresie objetym
cze$ciowym cofnieciem pozwu (pkt. 5), nakazat pobra¢ od strony pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kasy Sgdu Rejonowego kwote 2.117 zt tytutem optaty od
pozwu W czesci zasgdzajgcej powddztwo, od ktérej ponoszenia powddki byty
zwolnione z mocy ustawy (pkt. 6).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddki zatrudnione byly u strony pozwanej na
podstawie umow, okreslonych jako ,umowa zlecenie,” zgodnie z ktérymi
zobowigzaty sie do obstugi sklepu. Nalezgce do strony pozwanej sklepy
prowadzone byty w ten sposéb, ze kierownicy zajmowali sie zamawianiem
i przyjmowaniem towarow, przeprowadzaniem rozméw w sprawie zatrudnienia
pracownikow, rozliczaniem kasjeréw, ukfadaniem grafika pracy pracownikéw na
podstawie ich wnioskow. W sklepach pracowaly osoby na stanowiskach:
wedliniarskich, obstudze sali oraz kas. Wyptata wynagrodzenia za kazdy miesigc
nastepowata do dnia dziesigtego kolejnego miesigca na podstawie przysytanych
z ksiegowosci spotki rachunkow, ustalonych wedtug wyliczen czasu pracy
ewidencjonowanych przez kierownikow. W razie nieobecnosci danego pracownika
kierownik znajdowat zastepstwo wsrod pozostatych pracownikéw lub sam
wykonywat obowigzki nieobecnej osoby. Osoby zatrudnione do obstugi sklepu
zobowigzane byty zgtaszaC kierownikowi nieobecnosci w pracy, zamiar
wczesniejszego wyjscia, w tym uzyskac jego zgode na wczesniejsze opuszczenie
stanowiska pracy. Zatrudnieni do obstugi sklepu pracownicy byli podporzgdkowani
kierownikowi sklepu, ktéry decydowat o rodzaju wykonywanej pracy, wydawat
szczegotowe polecenia co do wykonywanych zadan. Pracownicy mogli wymienia¢
sie zmianami informujgc o tym kierownika sklepu. Sad pierwszej instancji uznat, ze
podporzgdkowanie powddek poleceniom pracodawcy oraz wykonywanie

obowigzkéw w miejscu i czasie wyznaczonym przez kierownika sklepu powoduje,



ze zawarte umowy przesgdzajg 0 uznaniu fgczgcego strony stosunku prawnego za
stosunek pracy.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok apelacjg, ktéra zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 listopada 2013 r.

W skardze kasacyjnej strona pozwana A.-S. Spoétka z 0.0. w K. zarzucita:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 72 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i przeprowadzenie jednego postepowania dowodowego i ustalenie
jednego stanu faktycznego do wszystkich powddek, w sytuacji, gdy kazda z tych
0sOb sSwiadczyta ustugi na rzecz tego samego pozwanego i O zblizonym
charakterze, lecz w zupetnie réznym czasie, co wyklucza tozsamosc¢ ustalanych
stosunkow prawnych i prowadzi wprost do nierozpoznania istoty sprawy odrebnie
dla kazdej z powodek,

Il. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 22 § 1 k.p., art. 29 §
1 k.p. przez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze mozliwe jest ustalenie
tgczgcego strony stosunku pracy na podstawie umowy o prace bez jednoczesnego
ustalenia podmiotowo istotnych elementéw umowy o prace; 2) art. 22 § 1 k.p. przez
btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepis ten zawiera wszystkie
przedmiotowo istotne elementy umowy o prace; 3) art. 29 § 1 k.p. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy wiasnie przepis ten statuuje elementy
przedmiotowo istotne dla konkretnej umowy o prace, a ich pominiecie w orzeczeniu
o charakterze ustalajgcym powoduje ustalenie tresci stosunku pracy na podstawie
umowy o prace bez ustalenia tresci tej umowy, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia art. 22 § 1> k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
ustalenie niektorych z elementéw przedmiotowo istotnych umowy o prace jest juz
wystarczajgce do stwierdzenia tresci tego stosunku prawnego; 4) art. 22 § 1 k.p.
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze koordynacja zachowan,
badz czynnosci zleceniobiorcéw jest tozsama z podporzgdkowaniem
(kierownictwem); 5) art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie
i dokonanie wyktadni oswiadczenh woli zawartych przez strony w umowach zlecenia,
podczas, gdy intencjg stron wprost wyrazong w zawartych na piSmie umowach

Zlecenia byto zawarcie takich umow.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wskazanego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i
oddalenie powddztwa w catosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak i potrzebe wyktadni
przepiséw budzacych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Zdaniem skarzgcego wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wigze
sie z udzieleniem w pierwszej kolejnosci odpowiedzi na pytanie ,czy w sprawie o
ustalenie istnienia stosunku pracy nalezy takze przesadzi¢é o podstawie
zatrudnienia, na ktérej doszto do nawigzania stosunku pracy, poniewaz stosunek
pracy nie moze istnie¢c w oderwaniu od podstawy zatrudnienia”. W ocenie
skarzgcego za takg odpowiedzig przemawia systematyka kodeksu pracy, ktora w
dziale drugim zawiera przepisy dotyczgce kodeksu pracy. Analiza orzeczen w
sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy, w ktérych skarzgcy brat udziat,
pozwala na stwierdzenie, ze przepis art. 22 § 1 k.p. nie jest rozumiany jednolicie i
zachodzi potrzeba jego wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy. Z postawionym powyzej
pytaniem wigze sie kolejne zagadnie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na
pytanie ,czy w sprawie, w ktérej powdd domaga sie ustalenia zatrudnienia na
podstawie umowy o prace mozliwe jest ograniczenie sie w tresci rozstrzygniecia
zawartego w wyroku do wskazania tylko niektorych elementéow umowy o prace, o
ktérych mowa w art. 29 § 1 k.p. z pominieciem pozostatych”. Ponadto istotne jest
zagadnienie prawne polegajgce na odpowiedzi na pytanie ,czy w sytuacji, gdy
Zleceniodawca postuguje sie przy wykonywaniu czynnosci w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa nie tylko zleceniobiorcami, lecz takze innymi
przedsiebiorcami, a zleceniobiorca nie realizuje instrukcji tego innego
przedsiebiorcy dziatajgcego na rzecz zleceniodawcy, mozna wysnu¢ wniosek, iz
pomiedzy zleceniodawcg a zleceniobiorcg istnieje stosunek podporzgdkowania
charakterystyczny dla umowy o prace dodatkowo w sytuacji, gdy zadne ustalenia
co do relacji pomiedzy zleceniodawcyg a tym innym przedsiebiorcg nie zostaty przez

Sad poczynione”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze
zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach dotyczgcych kar porzgadkowych, swiadectwa pracy i roszczen z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent. Dlatego tez skarga w czesci
dotyczgcej wydania s$wiadectwa pracy powodkom jako niedopuszczalna na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c. podlegata odrzuceniu.

Skarzacy jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat wymagajgce rozstrzygniecia istotne zagadnienie prawne oraz
potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw powszechnych (art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktoérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgad Najwyzszy ma
podstawe oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (tak: postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia: 10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s 51).

Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci (ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegaja),
nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (tak: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,



poz. 151; 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych
nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzagcy, ograniczajgc sie do sformutowania szeregu pytan, w istocie nie
przeprowadza zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego
watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania
Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2013 r., | PK 121/13, LEX nr 1554884). Pierwsze zagadnienie to w istocie pytanie
czy Ww rozstrzyganiu sporu dotyczgcego ustalenia stosunku pracy mozna
poprzestaé na regulacji z art. 22 § 11§ 1* k.p., czy tez warunkiem koniecznym jest
pozytywne stwierdzenie wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych jakie winna
okres$la¢ kazda umowa o prace, czyli z art. 29 § 1 k.p. Tak ujeta kwestia nie
wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa.

Watpliwosci zgtaszane w tym wzgledzie przez skarzgcego w sprawach z
jego udziatem wyjasnit Sad Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z dnia 9
pazdziernika 2013 r., | PK 123/13 (LEX nr 1554884) oraz z dnia 21 maja 2014 r.,
| PK 327/13 (niepublikowane) wskazujac, ze zgodnie z art. 476 § 1 pkt 1* k.p.c., w
sprawie z zakresu prawa pracy ustaleniu podlega istnienie stosunku pracy, jezeli
tgczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi, umowie ma cechy
stosunku pracy (a wiec stosunku prawnego o cechach okreslonych w art. 22 § 1
k.p.), a nie tre$¢ tego stosunku wynikajgca z art. 29 § 1 k.p. Gdyby stosunek pracy
uzaleznia¢ od skrupulatnego wypetnienia elementéw z art. 29 § 1 k.p. to regulacje z
art. 22 § 1 §1"k.p. bylyby niepotrzebne. O stosunku pracy przesadza realna praca,
w okreslonej zaleznosci wiasciwej temu stosunkowi. Z tej przyczyny sam

ustawodawca stanowi, ze stosunek pracy istnieje, "bez wzgledu na nazwe zawartej



przez strony umowy" (art. 22 § 1* k.p.). W konsekwencji, skoro ustalono stosunki
pracy i ustalenie to wigze, to istotnego zagadnienia prawnego nie mozna budowac
na odwotywaniu sie do brakujgcych elementéw umowy o prace.

Formutujgc watpliwos¢ odnoszacg sie do postugiwania sie przez
Zleceniodawce nie tylko zleceniobiorcami, ale takze innymi przedsiebiorcami
skarzacy nie wskazuje przepisu na tle ktéorego wystepuje w jego ocenie
zagadnienie prawne i jakie znaczenie kwestia ta miataby miec dla rozstrzygniecia
sprawy.

Skarzacy nie wykazat réwniez potrzeby wyktadni art. 22 § 1 k.p. oraz art. 29
§ 1 k.p. w zwigzku ze wskazywang przez niego rozbieznoscig w ich stosowaniu
przez sady powszechne.

Kierujgc sie przedstawionymi powyzej motywami, Sgd Najwyzszy odmowit w
pozostatym zakresie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398°§ 2 k.p.c.



