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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko C. S. z siedzibg w W. oraz C. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej C. S. z siedzibg w W. od postanowienia Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pz (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy w t. odrzucit
pozew R. S. wniesiony przeciwko C. S. w W.. Sad ten ustalit, ze w dniu 1 kwietnia

2005 r. powod zawart umowe o prace z C. | S., ,C.” spbtkg z 0.0. z siedzibg w W..



Nastepcg prawnym tej jednostki jest "C." spotka z 0.0. z siedzibg w W.. Pismem z
dnia 14 listopada 2008 r. powdd zostat powiadomiony, ze z dniem 1 grudnia 2008 r.
nastgpi przejscie zakfadu pracy na innego pracodawce, ktéorym bedzie C. S. i z tym
dniem powdd stanie sie pracownikiem tego podmiotu. W dniu 27 listopada 2008 r.
zarzad ,C.” spotki z o0.0. podjgt uchwate o wprowadzeniu nowej struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa wielozaktadowego C. spotka z 0. 0. Zgodnie z ust.
1, 2, 3 i 4 nowego regulaminu organizacyjnego przedsiebiorcéw dziatajgcych w ,,C.”
spotka ta jest zorganizowana jako przedsiebiorstwo wielozaktadowe sktadajgce sie
z odrebnych jednostek organizacyjnych, prowadzgcych dziatalnos¢ handlowg -
sklepéw i jednostki nadzorujgcej — S.. Kazda jednostka organizacyjna stanowi
odrebnego pracodawce w rozumieniu przepisow prawa pracy i w tym zakresie
prowadzi samodzielng polityke dotyczgcg zatrudnienia pracownikow, a takze
indywidualnie wprowadza miedzy innymi stosowne regulaminy pracy i
wynagrodzenia. Funkcje osoby reprezentujgcej pracodawce w jednostce
nadzorujgcej — S. petni kazdorazowo dyrektor ds. zasobow ludzkich ,C.” spotka z
0.0. Funkcje osbb reprezentujgcych pracodawce w poszczegolnych sklepach petnig
kazdorazowo dyrektorzy/kierownicy poszczegodinych jednostek organizacyjnych.
Zgodnie z obowigzujgcg procedurg za rekrutacje w C. S. odpowiada dziat rekrutaciji.
C. S. ustalit wtasny regulamin pracy oraz regulamin wynagradzania. W rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, doreczonym powodowi, wymieniono zarowno
,C.” spotke z 0.0. jak i C. S., wskazujgc, ze pracodawcy jest ten drugi podmiot.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze C. S. nie posiada wtasnego
majatku, nie przystuguje jej prawo witasnosci nieruchomosci, ruchomosci, czy
Srodkow pienieznych. Na potrzeby zatrudniania pracownikéw dysponuje majgtkiem
,C.” spbtka z 0.0., ktéry zostat jej udostepniony w sposodb faktyczny, a nie prawny.
Poza sferg pracy nie wystepuje jako odrebny podmiot praw i obowigzkow, nie
zawiera umow cywilnoprawnych z kontrahentami, dostawcami, nie zacigga
zobowigzan. Podmiot ten nie posiada rachunku bankowego, numeru NIP, REGON i
nie optaca we wtasnym imieniu sktadek ZUS za pracownikow.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia, Sgd Rejonowy uznat, ze C. S. nie
jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. W jego ocenie prowadzenie samodzielnej

polityki zatrudniania, podejmowanie decyzji o zatrudnieniu nowych pracownikow i



przeprowadzanie procesu rekrutacji nie wystarczajg do przypisania C. S. przymiotu
pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p.. W rezultacie, pismo z dnia 14 listopada 2008 r.
0 przejeciu powoda przez C. S. nie wywotato skutku, o ktorym mowa w art. 23* § 1
k.p. C. S. nie posiada zdolnosci sgdowej, co skutkuje odrzuceniem pozwu w
stosunku do tego podmiotu, zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c.

Sad Okregowy w t. postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. oddalit
zazalenie C. S.. Po szczego6towym przedstawieniu pogladéow Sgdu Najwyzszego i
doktryny, Sad ten uznat, ze stanowisko Sgdu pierwszej instancji jest trafne.
Wskazat, ze C. S. zostat wyodrebniony organizacyjnie tylko formalnie - na
podstawie regulaminu organizacyjnego pracodawcow dziatajgcych w ramach ,C.”
spotka z 0.0. z dnia 27 listopada 2008 r. oraz w ujeciu podmiotowym ma
uprawnienie do zatrudnienia pracownikdbw we wilasnym imieniu (procedura
rekrutacji pracownikéw C.). Podmiot ten nie zostat jednak wyposazony w Zzadne
Srodki majgtkowe, ktore w ocenie Sgdu Okregowego przesadzajg o braku
mozliwosci nadaniu mu przymiotu pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. Podniést tez,
ze C. S. nie wyptacata wynagrodzen za prace, nie byta ptatnikiem sktadek na rzecz
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Wyptata wynagrodzenia za prace jest zas
obowigzkiem pracodawcy. Z art. 86 § 1 k.p. wynika, ze tylko pracodawca jest
dtuznikiem pracownika, a wiec wynagrodzenie za prace nie powinno pochodzi¢ od
podmiotu, ktory nie jest pracodawcg. Ponadto, naleznosci na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych za pracownika réwniez odprowadza tylko pracodawca -
zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2017 r., poz. 1778) jest on
ptatnikiem sktadek. Uzyty w tym przepisie termin ,pracodawca” nalezy pojmowac w
znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p. C. S. nie posiada numerow identyfikacyjnych
NIP i REGON, co jest niezbedne w Swietle powotanych wyzej przepiséw do
identyfikacji podmiotu jako ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Patnikiem
sktadek byta osoba prawna — ,C.” spdtka z 0.0. Wymog wyodrebnienia finansowego
stawiany jednostce bedacej pracodawcg stuzy zapewnieniu mozliwos¢ realizacji
przez jednostke organizacyjng zadan pracodawcy, tak w stosunku do pracownika
(m.in. wyptata wynagrodzenia), jak i organow publicznych (m.in. realizacja

obowigzkow ptatnika sktadek). Wyrok zasgdzajgcy naleznosc¢ na rzecz pracownika



powinien dotyczy¢ pracodawcy majgcego zdolnos¢ egzekucyjng, ktdrg niewatpliwie
C. S. nie posiada. Trudno przy tym zatozyC, aby w sytuacji egzekucji Swiadczen
pracowniczych, pracownik bedzie zwracat sie do podmiotu, ktéry nie jest jego
pracodawcay.

Podsumowujgc, Sad odwotawczy stwierdzit, ze warunkiem uznania danej
jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej za pracodawce w
rozumieniu art. 3 k.p. jest jej wyodrebnienie organizacyjno-finansowe oraz zdolnosc¢
do samodzielnego zatrudniania pracownikow. C. S. nie spetnia tych warunkow,
wobec braku elementu, jakim jest wyodrebnienie organizacyjno- finansowe, a co za
tym idzie nie posiada zdolnosci sgdowej (art.460 k.p.c.).

Skarge kasacyjng wywiodla C. S., zaskarzyta postanowienie Sagdu
Okregowego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie art. 3 k.p. przez jego:

a) niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze prowadzenie samodzielnej
polityki zatrudnienia, podejmowanie decyzji o zatrudnieniu nowych pracownikéw i
przeprowadzanie procesu rekrutacji we wilasnym imieniu przez wyodrebniong
jednostke organizacyjng spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie stanowi o jej
zdolnosci do zatrudniania pracownikéw i jest niewystarczajgce do uznania tej
jednostki za pracodawce;

b) btedng wyktadnie i przyjecie, ze warunkiem uznania jednostki
organizacyjnej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia za pracodawce w
rozumieniu tego przepisu jest posiadanie przez te jednostke podmiotowosci na
gruncie prawa cywilnego, wtasnego majatku i zdolnosci egzekucyjnej, a takze
bezposrednie wyptacanie przez nig wynagrodzenia pracownikom, posiadanie
statusu ptatnika sktadek ZUS, posiadanie numeréw identyfikacyjnych NIP i REGON,
podczas gdy z przepisu tego wynika, ze do uznania jednostki organizacyjnej za
pracodawce konieczne jest jedynie posiadanie przez te jednostke zdolnosci
zatrudniania pracownikow.

W ocenie skarzgcego w wyniku naruszenia art. 3 k.p. w powyzej wskazanym
zakresie Sgd odwotawczy btednie uznat, ze C. S., jako jednostce organizacyjnej
spotki C. spdétki z 0.0., nie przystuguje przymiot pracodawcy w rozumieniu tego

przepisu.



Dodatkowo pozwany wskazat na naruszenie art. 199 §1 pkt 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 460 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. i 397 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie
przez Sad drugiej instancji zazalenia C. S. na postanowienie Sgdu Rejonowego.

Wskazujgc na zgtoszone zarzuty, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow pozwalajgcych na wzruszenie
zaskarzonego postanowienia. Wstepnie trzeba zaznaczy¢, ze podstawy skargi
odnoszgce sie do przepisow postepowania nie majg charakteru samoistnego.
Doszto do ich naruszenia tylko w razie uchybienia art. 3 k.p. Oznacza to, ze
zasadnicze znaczenie ma w sprawie materialnoprawna podstawa skargi kasacyjne;.

Analiza normy zawartej w art. 3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze status
pracodawcy posiada zaréwno osoba prawna, jak rowniez jej czesc, jesli moze
zosta¢ uznana za ,jednostke organizacyjng”. Przepis nie wyjasnia, jak réwniez nie
stawia Zzadnych warunkow, w zakresie uformowania jednostki organizacyjnej
dziatajgcej w ramach bardziej rozbudowanej struktury. Milczenia ustawodawcy w
tym zakresie nie mozna jednak interpretowaé jako przyzwolenia na dowolne i
niczym nieograniczone ksztattowanie podmiotowosci pracodawcy. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage koniecznosé zapewnienia stabilnosci
podmiotowi, ktéry ma by¢ strong praw i obowigzkédw umowy o prace. Teza ta
znajduje odzwierciedlenie réwniez w aspekcie temporalnym. Skoro przedmiotem
stosunku pracy nie jest zobowigzanie o charakterze jednorazowym, a nadto praca
ma by¢ wykonywana w sposob skooperowany, to za oczywisty nalezy uznac
postulat zachowania stabilnosci po stronie podmiotu zatrudniajgcego. Znaczy to
tyle, ze wprawdzie jednostka organizacyjna bedgca czescig osoby prawnej moze
by¢ pracodawcg, to jednak status ten moze osiggna¢ po spetnieniu dodatkowych
kryteribw. Problem w tym, Zze ustawodawca ich nie nakreslit, a stanowisko doktryny
i orzecznictwa w tym zakresie nie jest jednoznaczne. Wiadomo tylko, ze kazda

osoba prawna jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. dla zatrudnionych przez nig



pracownikow, chyba ze dla niektorych z nich za pracodawce nalezy uznac
jednostke organizacyjng stanowigcag jakgs jej czes¢ sktadowg (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151 z
glosg T. Kuczynskiego i z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 413/04, OSNP 2006,
nr 13-14, poz. 211). Teza ta znajduje potwierdzenie w art. 24122 § 1 k.p., ktory
stanowi, ze uktad zakladowy moze obejmowacé wiecej niz jednego pracodawce,
jezeli pracodawcy wchodzg w skiad tej samej osoby prawne;j.

Analizujgc tres¢ art. 3 k.p. dochodzi sie do przekonania, ze pracodawca
moze zostaé:

- osoba prawna, albowiem - jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6
listopada 1991 r., | PKN 47/91 (OSP z 1992 r. nr 7 poz. 151) - skoro w mysl| art. 3
k.p. zaktadem pracy (obecnie: pracodawcg) moze by¢ jednostka organizacyjna nie
posiadajgca osobowosci prawnej, to tym bardziej jest nim osoba prawna;

- samodzielna jednostka organizacyjna, nie majgca osobowosci prawnej i nie
stanowigca ogniwa osoby prawnej, jak spoétka jawna i komandytowa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r. | PK 25/04, OSNP z 2005 r. nr 14
poz. 206);

- wyodrebnione czesci sktadowe tych osob prawnych lub samodzielnych
jednostek organizacyjnych, zwane pracodawcami wewnetrznymi.

W rozpoznawanej sprawie spor miedzy stronami koncentruje sie wokot
ostatniej kategorii. Chodzi o to, czy C. S. w W. moze zosta¢ uznana za pracodawce
wewnetrznego. Odpowiedz na to pytanie sprowadza sie do przesgdzenia, czy
jednostka ta spetnia kryteria dajgce podstawe do uznania jej za samodzielnego
pracodawce. W celu wyjasnienia tej kwestii nalezy siegng¢ do utrwalonych
pogladow.

W orzecznictwie wskazuje sie na atrybuty, ktére powinien posiadac
pracodawca. Podniesiono, ze wyptacanie wynagrodzenia za prace jest istotnym
argumentem za przyjeciem podmiotowosci danej jednostki (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 594/98, OSNAPiIUS 2000, nr 8,
poz. 299). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w pewnych wyjgtkowych sytuacjach,
realizacja wynagrodzenia moze nastgpi¢ przez inny podmiot (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 lutego 2000 r., | PKN 494/99, OSNAPIUS 2001, nr 12,



poz. 409; z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 170/11, LEX nr 1211150). Stan ten jednak
nie moze bycC trwaty. Wynika to z tego, ze to pracodawca zobowigzany jest do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Konstrukcja ta
wyklucza nadawanie statusu pracodawcy osobie, ktora nie realizuje podstawowego
Swiadczenia wzgledem pracownika.

Niezaleznie od aspektu wynagrodzeniowego, Sad Najwyzszy w swoich
wypowiedziach silnie akcentuje koniecznos¢ formalnego wyodrebnienia jednostki
organizacyjnej majgcej spetnia¢ role pracodawcy. Dlatego jednostka wchodzgca w
sktad szerszej struktury bedzie pracodawcyg, gdy po pierwsze, w statucie osoby
prawnej znajdzie sie tego rodzaju upowaznienie, a po drugie, osobie nig kierujgce;j
statut przyzna uprawnienie do nawigzywania, zmiany i rozwigzywania stosunkow
pracy, przy czym uprawnienia te bedg faktycznie realizowane (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 1979 r., | PR 16/79, OSNCP 1979, nr 10, poz. 205,
z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 515/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 225).

Ugruntowany jest rowniez poglad, ze jednostka organizacyjna moze byc¢
postrzegana na dwa sposoby. Po pierwsze, jako podmiot stosunkéw pracy, a po
drugie, w znaczeniu techniczno-organizacyjnym (czyli jako placowka zatrudnienia)
— zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 298/09, LEX nr
602256. Zaleznos¢ ta zostata zreferowana na przykfadzie dotyczacym osoéb
fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Sgd Najwyzszy uznat, ze jezeli
przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng prowadzi przedsiebiorstwo tylko w ujeciu
przedmiotowym, to on (przedsiebiorca) jest pracodawcg, nie za$ jego
przedsiebiorstwo. Jezeli jednak przedsiebiorca tworzy na podstawie
obowigzujgcych przepisdOw jednostke organizacyjng, ktora jest prawnie,
organizacyjnie, finansowo i majgtkowo wyodrebniona, a ponadto ma zdolnosc
zatrudniania pracownikow i ma swoje kierownictwo (odrebne od przedsiebiorcy-
wiasciciela), to wéwczas ta jednostka organizacyjna jest pracodawca, a nie sam
przedsiebiorca (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02,
OSNP 2004, nr 17, poz. 297; z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 81/10, OSNP 2012,
nr 1-2, poz. 10; z dnia 29 pazdziernika 2014 r., | PK 64/14, LEX nr 1663145).
Powyzsze zapatrywanie nalezy odnie$¢ réwniez do osob prawnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2017 r., | PK 198/16, LEX nr 2342186).



W orzecznictwie podkreslono, ze samo wyodrebnienie organizacyjne i finansowe
gospodarstwa pomocniczego z jednostki samorzgdowej nie jest wystarczajgce dla
uznania go za odrebnego pracodawce. Niezbedne jest bowiem nadanie mu w
statucie zdolnoéci do zatrudniania pracownikoéw. Oznacza to, ze kierownik takiego
gospodarstwa powinien mie¢ uprawnienie do dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2004 r., | PK 135/04,
OSNP 2005, nr 15, poz. 224 i z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS
2000, nr 21, poz. 787).

Sumg powyzszych rozwazan jest wniosek, Zze orzecznictwo wypracowato
wzorzec weryfikujgcy podmiotowos¢ pracodawcy. Sktada sie on z trzech
elementéw. Po pierwsze, jednostka organizacyjna ma charakteryzowacé sie
wystarczajgcg samodzielnoscig organizacyjng i majgtkowg, po drugie, ma
zatrudnia¢ we wtasnym imieniu pracownikow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
grudnia 2009 r., Il PK 147/09, OSNP 2011, nr 11-12, poz. 154; z dnia 18 wrze$nia
2013 r., Il PK 4/13, LEX nr 1375183; z dnia 3 czerwca 2014 r., 1l PK 128/13, LEX
nr 1486980), i po trzecie, jej wyodrebnienie powinno nastgpi¢ w sposob
sformalizowany (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., | PK 231/05,
OSNP 2007, nr 13-14, poz. 183). Wymienione czynniki powinny wystgpic
kumulatywnie (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., || PK 28/08,
LEX nr 785524; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., Il UZ
34/14, OSNP 2015, nr 11, poz. 155).

Koncertujgc uwage na trzeciej z wymienionych pfaszczyzn, trzeba
odnotowa¢, ze w orzecznictwie i literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
wyodrebnienie jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 3 k.p. powinno nastgpi¢ w
akcie regulujgcym ustréj danej osoby prawnej lub samodzielnej jednostki
organizacyjnej tworzacych pracodawce wewnetrznego (Z. Hajn, Pojecie
pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy, cz. 1, PiZS 1997 nr 5, s. 23). Zapisy te
majg potwierdza¢ i statuowa¢ samodzielno$é organizacyjng i finansowg tego
pracodawcy, a takze nadawaé¢ mu zdolno$¢ do zatrudniania pracownikéw we
wiasnym imieniu i dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 1977 r. | PZP 47/77, OSPiKA z 1979 r. nr 7-8

poz. 125 i uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada



1992 r., | PZP 59/92, OSNCP z 1993 r. nr 4 poz. 49 oraz . Pisarczyk, Pracodawca
wewnetrzny, M.P.Pr. z 2004 r. nr 12 s. 320 i P.Waz, Koncepcja pracodawcy
rzeczywistego w swietle art. 3 k.p., M.P.Pr. z 2007 r. nr 3 s. 120). Zwazywszy na
wskazany formalizm (uzasadniony potrzebg temporalnej stabilizacji jednostki
zatrudniajgcej), za problematyczne nalezy uznacC stanowisko, zgodnie z ktérym
wyodrebnienie z osoby prawnej jednostki organizacyjnej majgcej by¢ pracodawcag
moze nastgpi¢ w drodze uchwaty zarzgdu spotki kapitatowej czy tez regulaminu
organizacyjnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2019 r., | PK
231/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 109; z dnia 6 lutego 2020 r., Il PK 155/18,
niepublikowane). W orzecznictwie dopuszczono jednak kreowanie pracodawcy
przez uktad zbiorowy pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2018 r., | PZ 36/18, LEX nr 2586266).

Odnoszgc sie do wystarczajgcej samodzielnosci organizacyjnej i majgtkowe;j
jednostki organizacyjnej, trzeba zwroci¢ uwage na kilka czynnikéw. Wyodrebnienie
polega na stworzeniu infrastruktury technicznej niezbednej do wykonywania pracy
podporzgdkowanej. W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze wyodrebnienie
organizacyjne pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z wyodrebnieniem finansowym,
gdyz specyfika stosunku pracy generuje zazwyczaj zobowigzania o podtozu
majgtkowym. Zatem tylko jednostka organizacyjna dysponujgca okreslonym
funduszem moze we wilasnym imieniu zacigga¢ zobowigzania majgtkowe, a tym
samym wystepowa¢ w charakterze strony stosunku pracy (M. Piankowski:
Pracodawca jako jednostka organizacyjna i strona stosunku pracy, Gdanskie Studia
Prawnicze 2005 nr 2, s. 962 i podana tam literatura). W kontekscie wyodrebnienia
finansowego trzeba zauwazy¢, ze zwykle bedzie ono znacznie ograniczone, gdyz
taka jednostka nie jest wtascicielem mienia, ktérym zarzgdza. Wiascicielem jest
spoétka (osoba prawna) i w ramach uprawnien z tego tytutu moze okres$la¢ zakres
dysponowania tym mieniem przez jednostki wewnetrzne, a takze ustala¢ zasady
rozliczen ze spotka.

Nie zmieniajgc watku rozwazan, trzeba mie¢ w pamieci, ze zwartosc
organizacyjna pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. znajduje odzwierciedlenie w
wielu czynnikach. Przyktadowo mozna wskazac, ze polega na przeprowadzaniu

procedur dotyczgcych rekrutacji pracownikow, kreowaniu polityki wynagrodzen i
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zatrudniania, rozliczaniu naleznosci na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (z
art. 4 pkt 2 lit a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika bowiem, ze to
pracodawca, a nie inny podmiot, jest ptatnikiem sktadek) i Urzedu Skarbowego,
zgtaszaniu ofert do powiatowego urzedu pracy, ubezpieczaniu pracownikéw od
nieszczesliwych wypadkéw. Chodzi o to, ze wyodrebnienie jednostki organizacyjne;j
nie moze polega¢ tylko na zorganizowaniu zaleznoSci wynikajgcej z
podporzgdkowania pracownika poleceniom przetozonych. Pracodawcg jest bowiem
tylko jednostka, ktéra posiada wtasne zadania i zagwarantowany stopien autonomii
wzgledem ,podmiotu nadrzednego” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego
2017 r., Il PZP 11/16, OSNP 2017, nr 6, poz. 65).

Przymierzajgc przedstawione poglagdy do ustalen i poglagdéw Sadu
Okregowego nalezy dojs¢ do wniosku, ze zarzut naruszenia art. 3 k.p. okazat sie
chybiony. C. S. nie posiada statusu pracodawcy, jednostka ta nie mogta zatem w
dniu 1 grudnia 2008 r. przejg¢ powoda w trybie art. 23! § 1 k.p. Za konkluzjg tag
przemawia szereg argumentow. Po pierwsze, uchwata zarzgdu spoéfki kapitatowej
(regulamin organizacyjny pracodawcéw dziatajgcych w ramach ,,C.” spétka z 0.0. z
dnia 27 listopada 2008 r.) co do zasady nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
kreujgcej pracodawce. Po drugie, oceniany podmiot nie posiada rachunku
bankowego, numeru NIP, REGON i nie optaca we wtasnym imieniu sktadek ZUS za
pracownikow. Po trzecie, C. S. nie wyptaca wynagrodzen.

Celem przedstawienia petnego obrazu, trzeba wskaza¢ rowniez na
okolicznosci $wiadczgce o tym, ze C. S. moze by¢ postrzegany jako pracodawca.
Stanowi o tym upowaznienie do prowadzenia samodzielnej polityki zatrudnienia,
wydawania regulaminéw pracy i wynagradzania, a takze umocowanie dyrektora ds.
zasobow ludzkich C. spdétki z 0.0. do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy.

Zestawiajgc przedstawione okolicznosci z utrwalong wyktadnig art. 3 k.p.
dochodzi sie do wniosku, ze formalne wyodrebnienie C. S. byto nieodpowiednie.
Nie zostato dokonane w akcie ustrojowym jednostki macierzystej. O ile spetniono
kryterium zatrudniania we wtasnym imieniu pracownikow, o tyle omawiana
jednostka organizacyjna nie posiada wystarczajgcej samodzielno$ci organizacyjnej

i majatkowej. Decyduje o tym wyptacanie pracownikom wynagrodzenia przez inny
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podmiot i zwigzane z tym rozliczanie naleznosci publicznoprawnych. Racje ma Sad
odwotawczy, ze pracodawcg wewnetrznym nie moze byC podmiot, ktory we
wtasnym imieniu nie realizuje podstawowego swiadczenia wzgledem os6b
zatrudnianych. Brak rachunku bankowego swiadczy o niewystarczajgcym
wyodrebnieniu i samodzielnosci finansowej jednostki. Jesli powigze sie te
okolicznos¢ z utworzeniem podmiotu nie na podstawie statutu spétki, ale w drodze
uchwaty zarzadu osoby prawnej, to staje sie jasne, ze niezbedne gwarancje
stabilnosci podmiotu zatrudniajgcego nie zostaty zrealizowane. Oznacza to, ze C. S.
nie spetnia wymogow z art. 3 k.p. Materialnoprawna podstawa skargi okazata sie
zatem chybiona.

Dlatego na podstawie art. 39814 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



