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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa J. W.

przeciwko K. W.

o zaptate wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, sprostowanie swiadectwa
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 11 grudnia 2014 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 3 w czesci oddalajacej
apelacje co do kwoty 9.684,90 (dziewieé¢ tysiecy szescéset
osiemdziesiat cztery 90/100) zt tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz co do kwoty 488,48 (czterysta
osiemdziesigt osiem 48/100) =zt tytutem ekwiwalentu za
niewykorzstany urlop wypoczynkowy, a nadto w pkt 1,2 i 4 w

catosci i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu



w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego,

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Powddka J. W. domagata sie zasgdzenia od K. W. kwoty 40.031,33 zt, w tym
kwoty 27.214,05 zt tytutem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
Swiadczong w okresie od 16 maja 2011 r. do 31 grudnia 2012 r., kwoty 1.801,28 zt
tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwoty 11.016 z
tytutem wynagrodzenia za czynnosci wykonane na podstawie umow zlecenia.
Powoddka argumentowata, ze we wskazanym okresie pracowata w sklepie
pozwanego codziennie w godzinach od 6.00 do 21.00 i z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych nie otrzymata stosownego wynagrodzenia.

W toku procesu powoddka cofneta powddztwo w zakresie zaptaty
wynagrodzenia za czynnosci wykonane na podstawie uméw zlecenia. Na rozprawie
w dniu 20 sierpnia 2014 r. petnomocnik powodki ostatecznie wnidst o zasgdzenie
na jej rzecz wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zgodnie z wyliczeniami
wynikajgcymi z opinii biegtej z zakresu rachunkowosci i finansow.

W zwigzku ze zmodyfikowaniem powddztwa, petnomocnik pozwanego
podniost zarzut przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigce maj - lipiec 2011 r., wskazujgc, ze w pozwie oraz na
dalszym etapie postepowania powddka domagata sie jedynie zaptaty dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w S. zasagdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 15.724,44 zt tytutem wynagrodzenia i dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych (pkt I) oraz kwote 3.804,64 zt tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pkt 1l), umorzyt
postepowanie w zakresie roszczenia o0 zaptate wynagrodzenia wynikajgcego z

umow zlecenia (pkt Ill) i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt IV).



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powddka byta
zatrudniona u pozwanego w okresie od 16 maja 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku sprzedawcy.
Obowigzywata jg 8-godzinna dobowa i 40-godzinna tygodniowa norma czasu
pracy, zas praca ponad okreslone normy czasu pracy stanowita prace w godzinach
nadliczbowych. Powodka swiadczyta prace w sklepie spozywczo-przemystowym od
poniedziatku do pigtku na podstawie umowy o prace, natomiast w soboty, niedziele
i Swieta pracowata na podstawie uméw zlecenia. Do obowigzkoéw pracowniczych J.
W. nalezata sprzedaz towarow, dbatos¢ o zamowienia oraz - w razie potrzeby -
wyjazd po towar do S. Sprzedaz w sklepie prowadzona byta z reguty od okoto godz.
7.00 do godz. 20.00-21.00.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo na podstawie
art. 151 § 1 k.p. do wysokosci wynikajgcej z opinii biegtej z zakresu rachunkowosci,
pomniejszonej o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za miesigce:
maj, czerwiec i lipiec 2011 r. (za miesigce te uwzgledniono wytgczenie dodatek za
takg prace), z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego =zarzut
przedawnienia. W ocenie Sgdu, powddka zaréwno w pozwie jak i w dalszym toku
postepowania domagata sie wytgcznie zaptaty dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, a swoje roszczenie zmodyfikowata dopiero na rozprawie w dniu 20
sierpnia 2014 r., wnoszgc o zasgdzenie naleznosci w wysokosci wynikajgcej z
opinii biegtej w wariancie obejmujgcym wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z dodatkiem.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w S. zmienit zaskarzony
w czesci dotyczgcej kosztow procesu i kosztdéw sgdowych oraz oddalit apelacje
pozwanego w pozostatym zakresie.

Sad odwotawczy, poza uznaniem argumentacji apelujgcego co do
utrzymania sie przez powodke z roszczeniem w 35%, podzielit ustalenia i ocene
prawng Sagdu pierwszej instancji oraz nie znalazt podstaw do uwzglednienia
pozostatych zarzutow podniesionych przez pozwanego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenia prawa procesowego, CO
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: a) art. 321 § 1 w zwigzku z art.

193 § 2' w zwigzku z art. 187 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez rozstrzygniecie



0 wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe, ktére nie byto objete zgdaniem powoddki
(co do ktoérego nie zawist spér w niniejszej sprawie); b) art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie odniesienia sie do zarzutow zgtoszonych na
rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r.; ¢) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5
K.p.c., przez jego pominiecie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty mogg by¢ uznane za zasadne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 321 § 1w
zwigzku z art. 193 § 2' w zwigzku z art. 187 k.p.c. Zarzuty te, mimo ich powigzania
przez skarzgcego z art. 391 § 1 k.p.c., dotyczg w istocie naruszenia przepiséw
procesowych w odniesieniu do postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.
Tymczasem skuteczng podstawe kasacyjng stanowi wylgcznie - mogagce miec
istotny wptyw na wynik sprawy - naruszenie przepiséw prawa procesowego, do
jakiego doszlo na etapie postepowania apelacyjnego. Badanie przez Sad
Najwyzszy stosowania prawa w postepowaniu pierwszoinstancyjnym mozliwe jest
jedynie posrednio, w sytuacji, gdy skarzgcy w ramach podstawy kasacyjnej
okreslonej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie (mimo zarzutu apelacyjnego) naruszenia
wskazanych przepiséow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r.,
Il PK216/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 5). Takiego zarzutu skarzgcy nie formutuje.

Skoro zatem sgd odwotawczy samodzielnie nie naruszyt art. 321 § 1 k.p.c.,
gdyz nie wyszedt poza granice rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, to
uchybienie przez Sad drugiej instancji art. 321 § 1 k.p.c. moze by¢ rozpatrywane
wytgcznie w kontekscie zarzutu obrazy art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5
k.p.c., upatrywanej przez skarzgcego w braku reakcji na niewaznosc¢ postepowania

przed Sgdem pierwszej instancji, pomimo ze Sad odwoftawczy obowigzany byt



niewaznos¢ te wzigé pod uwage z urzedu. Naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. moze
powodowac niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ale tylko
wowczas, gdy bedzie oznaczac zaistnienie jednej z przestanek okreslonych w art.
379 k.p.c. Skarzgcy wskazuje na przyczyne niewaznosci postepowania okreslong w
pkt 5 tego artykutu, powotujgc sie na pozbawienie go moznosci obrony swoich
praw.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewaznosc¢
postepowania polegajgca na pozbawieniu strony moznos$ci obrony przystugujgcych
jej praw polega na catkowitym odjeciu stronie w postepowaniu sgdowym, wbrew jej
woli, moznosci podejmowania czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony
jej sfery prawnej. Dlatego nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania, gdy
strona podjeta czynnosci w procesie, nawet doznajgc utrudnien w popieraniu
dochodzonych roszczen Iub obronie przed zgdaniami strony przeciwnej.
Wystgpienie tej przyczyny niewaznosci podlega ocenie przy uwzglednieniu
konkretnych okolicznosci sprawy i dotyczy jedynie takich przypadkow, w ktérych
strona rzeczywiscie byla pozbawiona moznosci obrony i nie dziatata w
postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia przepisow procesowych podjeta jednak
czynnosci w tym postepowaniu. Do pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw
dochodzi woéwczas, gdy z powodu naruszenia przez sad okreslonych przepiséw lub
zasad procedury cywilnej strona nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu
lub istotnej jego czesci i nie miata mozliwosci usuniecia skutkdw tych uchybien na
nastepnych rozprawach poprzedzajgcych wydanie wyroku w danej instancji. W tym
kontekScie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze 0 niewaznosci postepowania z
omawianej przyczyny mozna mowi¢ tylko w razie pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw, a nie jej ewentualnego ograniczenia na etapie postepowania
wczesniejszym niz etap bezposrednio poprzedzajgcy wydanie wyroku. Inaczej
rzecz ujmujac, przy ocenie, czy doszto do pozbawienia strony mozno$ci dziatania,
trzeba najpierw rozwazyC¢, czy nastgpito naruszenie przepisow procesowych,
nastepnie zbadac, czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony do dziatania w
postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia wspomnianych przeszkéd
strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego

spetnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznac, ze strona zostata pozbawiona



moznosci dziatania (por. postanowienie z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UZ 58/14, LEX
nr 1622316 i szeroko powotane w nim orzecznictwo).

Skarzgcy wywodzi, ze skoro nie doszto do skutecznej zmiany powodztwa w
sposdb okreélony w art. 193 § 2' w zwigzku z art. 187 k.p.c. (w pismie
procesowym), za$ do wdania sie w spor co do istoty sprawy bytby zobowigzany
dopiero od momentu zawisniecia sporu w tym zakresie (art. 221 k.p.c.),
to wyrokujgc o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych z
naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji pozbawit skarzgcego
mozliwosci dziatania i podjecia obrony co do zmienionego powddztwa. Uchodzi
jednak uwagi skarzgcego, ze sprecyzowane przez powodke zgdanie wynikato z
przytoczonych przez nig w pozwie okolicznosci faktycznych, negowanych przez
skarzgcego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego oraz ze faktycznie podijat
on obrone co do zmodyfikowanego roszczenia, skutecznie podnoszac zarzut jego
czesciowego przedawnienia. W tej sytuacji nie mozna przyjgc, ze w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji skarzgcy byt pozbawiony moznosci obrony swoich
praw, przez co miatoby dojs¢ do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c., a w konsekwencji do naruszenia art. 378 § 1 in fine k.p.c. przez Sad
drugiej instanciji.

Uzasadniony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odpowiednie
stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym oznacza, iz
uzasadnienie sgdu odwotawczego nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw
wymaganych dla uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, jednak powinno
zawierac takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ zarzutdw apelacyjnych i zakres
rozpoznania, sg niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnienie wyroku musi
by¢ zrozumiate i doktadnie wyjasnia¢, na jakich ustalonych przez sad faktach wyrok
sie opiera i w jaki sposéb fakty te sgd kwalifikuje w ramach zastosowanych
przepisbw prawa materialnego. Natomiast wyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia w wyroku sgdu drugiej instancji polega na ocenie wszystkich
istotnych zarzutéw prawnych podniesionych w postepowaniu apelacyjnym (por.
wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., [ll CSK 48/12, LEX nr 1293776). Podkre$la sie, ze



naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. jest konsekwencjg naruszenia przez sad drugiej
instancji art. 378 § 1 k.p.c. Skoro ten ostatni przepis naktada na sgd drugiej
instancji obowigzek rozpoznania wszystkich zarzutéw apelacyjnych, to
jednoczesnie istnieje obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia wyroku przez ten sad
w taki sposdb, by zawierato ono przedstawienie oceny tych zarzutéw (por. wyrok z
dnia 12 czerwca 2015 r., Il CSK 494/14, LEX nr 1793692).

W motywach zaskarzonego wyroku brak jest zajecia stanowiska co do
podniesionego przez skarzgcego na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 listopada
2014 r. zarzutu niedopuszczalnosci wyrokowania o roszczeniu, ktére nie zostato
skutecznie zgtoszone. Nie wiadomo zatem, czy Sad drugiej instancji zarzut ten
pominat, czy tez go nie uwzglednit i z jakich przyczyn, co powoduje, ze w tym
zakresie zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Ocena
przedmiotowego zarzutu w oczywisty sposob istotnie wptywa na wynik sprawy, a
Sad Najwyzszy nie moze samodzielnie rekonstruowa¢ motywoéw i racji, ktorymi
kierowat sie Sad drugiej instancji ferujgc zaskarzone orzeczenie.

Z powyzszy wzgledow orzeczono jak w pkt I. sentencji na podstawie art.
398" § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpié
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktérych
naruszenie zarzucono. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglagdem, pod
pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku

nastgpito z ich obrazg i wyjasnieniem, na czym naruszenie to polegato.



Skarzacy, aczkolwiek zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji w catosci,
kieruje swoje zarzuty wytgcznie przeciwko rozstrzygnieciu odnoszgcemu sie do
roszczenia zasgdzonego, w jego ocenie, z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c., tj. kwoty
9.684,90 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz -
stanowigcej jej pochodng - kwoty 488,48 zt z tytutu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sume tych kwot wskazuje réwniez jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego.

W pozostatej czesci skarga kasacyjna podlega zatem oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c.
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