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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa K.S.

przeciwko Politechnice (...) z siedzibg w G.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
Politechniki (...) z siedzibg w G. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 marca
2016 r., mocg ktorego przywrocono K.S. do pracy na dotychczasowym stanowisku
oraz zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.725,86 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

K.S. w dniu 1 marca 1996 r. zostat zatrudniony na podstawie mianowania na
czas nieokreslony na stanowisku asystenta, a nastepnie od dnia 1 maja 2000 r. na

stanowisku adiunkta w Katedrze [...] na Wydziale [...] Politechniki (...). Pismem z



dnia 9 czerwca 2015 r. pozwana rozwigzata z powodem stosunek pracy (z dniem
30 wrzesnia 2015 r.). Jako podstawe wskazano nieuzyskanie stopnia doktora
habilitowanego w okresie 15-letniego zatrudnienia na stanowisku adiunkta. Zgodnie
z § 106 ust. 2 statutu Politechniki (...) z dnia 25 stycznia 1999 r., w brzmieniu
obowigzujagcym na dzien nawigzania z powodem stosunku pracy na stanowisku
adiunkta, zatrudnienie na tym stanowisku osoby niemajgcej stopnia naukowego
doktora habilitowanego nie powinno by¢ dtuzsze niz 15 lat, w przypadku uzyskania
kolejnych pozytywnych ocen okresowych. Sad Rejonowy przyjat, ze w wyniku
nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z
2011 r. Nr 84, poz. 455), ktoéra weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 2013 r., okresy
zatrudnienia unormowane w art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
powinny by¢ liczone na nowo, tj. bez uwzglednienia tych okreséw zatrudnienia na
stanowisku asystenta lub adiunkta, ktére przypadajg przed tg datg. Sad pierwszej
instancji ustalit réwniez, ze na dzien =ztozenia powodowi oSwiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy nie obowigzywat § 106 ust. 2 Statutu Politechniki
(...) z dnia 25 stycznia 1999 r. Nowy statut uczelni z dnia 26 czerwca 2006 r. w § 90
ust. 3 przewiduje, ze na stanowisku adiunkta moze by¢ zatrudniona osoba
posiadajgca stopien naukowy doktora, z tym, Ze okres zatrudnienia na tym
stanowisku nie moze trwac dtuzej niz osiem lat.

Sad Okregowy rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego uznat za prawidtowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wnidst petnomocnik
pozwanej, zaskarzajgc go w catosSci i zarzucajgc naruszenie przepisoOw prawa
materialnego, tj. art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz art. 136 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 9 k.p.
Majgc powyzsze na uwadze, pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdu drugiej instancji,
ewentualnie uchylenie wyroku Sadu drugiej i pierwszej instancji, i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania do Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej zawarto wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na istniejgce zagadnienie prawne, istnienie potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, a nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Warunkiem dopuszczenia do merytorycznego rozpoznania skargi jest
wykazanie przez skarzacego jednej z przestanek, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c. Skarzacy 6w obowigzek zrealizowat i powotat sie na podstawy z art. 398°
§1pkt1,2i4Kk.p.c.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze istotnym
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Iub uregulowaniem prawnym, ktérych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentéw, kitére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem wdéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Suponowane zagadnienie prawne zamyka sie w
twierdzeniu, ze zagadnienie, jakie wystepuje w niniejszej sprawie ma istotne

znaczenie nie tylko dla samych stron postepowania, ale rowniez dla pracownikéw



naukowych wyzszej uczelni - adiunktéw, ktérzy mimo uptywu przewidzianych w
chwili ich zatrudnienia (mianowania) na stanowiskach dydaktycznych lub naukowo-
dydaktycznych terminéw, nie przedtozyli rozpraw habilitacyjnych (nie wykazali sie
dorobkiem pozwalajgcym na ich dalsze zatrudnienie).

Nalezy zauwazy¢, ze na skutek nowelizacji art. 120 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, dokonanej ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(dalej jako: nowelizacja z dnia 18 marca 2011 r.) doszto do zmiany regut
dotyczacych okresdéw zatrudniania nauczycieli akademickich nieposiadajgcych co
najmniej stopnia doktora habilitowanego. Nie ulega watpliwosci, ze zmieniajgc z
dniem 1 pazdziernika 2013 r. tres¢ art. 120 prawa o szkolnictwie wyzszym,
ustawodawca nie okreslit, od kiedy nalezy liczy¢ osmioletni staz pracy nauczyciela
akademickiego zatrudnionego na stanowisku adiunkta, w przypadku oséb
zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej i nie majgcych
stopnia naukowego doktora habilitowanego. W przeciwienstwie do ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, ktéra w art. 188 ust. 4 nakazywata
wlicza¢ do okresébw mianowania, o ktérych mowa w art. 88 ust. 2, okresy
mianowania na stanowisku adiunkta przed wejsciem w zycie tej ustawy, ustawa
nowelizujgca z dnia 18 marca 2011 r. nie zawierata przepisdéw przejsciowych. W
szczegolnosci, ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie regulacji
zawartej w art. 23 projektu rzgdowego ustawy nowelizujgcej, zgodnie z ktorg okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora habilitowanego przed dniem wejscia w zycie ustawy, zaliczat sie do okresu,
o ktérym mowa w art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujgcg. W przypadku, gdyby okres zatrudnienia byt dtuzszy
niz ten, o ktérym mowa w art. 120 ustawy w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgcy, osoby, o jakich mowa w tym przepisie, mogty by¢ zatrudnione na
dotychczasowych stanowiskach nie dtuzej niz dwa lata od dnia wejscia w zycie
ustawy. Ostatecznie jednak art. 23 ustawy nowelizujgcej nadano nastepujgcy tresc:
,0S0ba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania

albo umowy o prace na czas nieokreslony pozostaje zatrudniona w tej samej formie



stosunku pracy (ust. 1); osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie ustawy na
podstawie mianowania albo umowy o prace na czas okreslony pozostaje
zatrudniona na dotychczasowym stanowisku do czasu uptywu okresu zatrudnienia
wskazanego w akcie mianowania albo w umowie o prace (ust. 2)”. Ponadto, w
odniesieniu do zmiany tresci art. 120 prawa o szkolnictwie wyzszym, w art. 38 pkt 5
ustawy nowelizujgcej przewidziano dwuletni okres vacatio legis.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest jednolity poglad
(por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2016 r., Il PK
195/15, LEX nr 1977921, z dnia 10 stycznia 2017 r., Il PK 342/15, LEX nr 2202495 i
z dnia 28 lutego 2017 r., Il PK 396/15, LEX nr 2255422), ze celem ustanowienia tak
dtugiego okresu vacatio legis dla art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w
brzmieniu wynikajgcym z ustawy nowelizujgcej, byto umozliwienie uczelniom
uregulowania kwestii okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okresu zatrudnienia na
stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego, a takze warunkdéw skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych
okresdbw w statucie. Ustawa nowelizujgca wprowadzita jedynie wymdg, aby ten
okres zatrudnienia nie przekraczat osmiu lat. W ramach posiadanej autonomii, do
dnia 1 pazdziernika 2013 r. pozwana powinna dostosowac statut do wymagan
wprowadzonych przez znowelizowany art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze okres zatrudnienia powoda na
stanowisku adiunkta w Politechnice (...) w G. powinien trwa¢ do dnia 30 wrzes$nia
2021 r., albowiem w tej dacie uptynie osmioletni okres zatrudnienia, o ktérym mowa
w art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w sytuacji, gdy statut pozwanej
nie zawiera odrebnego uregulowania dotyczgcego osob zatrudnionych przed dniem
1 pazdziernika 2013 r. W doktrynie prezentowany jest jednolity poglad, ze skoro
uczelniom  wyzszym  pozostawiono autonomie  ksztattowania  okresow
pozwalajgcych na uzyskanie tytutu naukowego doktora lub doktora habilitowanego,
to okres zatrudnienia powinien by¢ liczony na nowo, tj. nie powinno sie uwzgledniac
okresow zatrudnienia na stanowisku asystenta czy adiunkta przypadajgcych przed
dniem 1 pazdziernika 2013 r. (por. W. Sanetra, Prawo o szkolnictwie wyzszym, LEX

2013; H. lzdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, LEX 2015; T.



Kuczynski, Akademickie prawo pracy pod red. K. Barana, Warszawa 2015, s. 98).

Z powotaniem sie na art. 18 § 1 k.p. identycznie przyjmuje P. Nowik
(w: M. Pyter, red. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2011, s.
266). Wydaje sie, ze takie stanowisko przyjmuje takze K. Leszczynska (Skutki
nieuzyskania stopnia naukowego w okreslonym terminie przez nauczyciela
akademickiego, PiZS 2012 nr 10), cho¢ ocenia ten stan rzeczy w sposob krytyczny.
Stwierdza sie takze jednoznacznie, ze od dnia 1 pazdziernika 2013 r. osobom
zatrudnionym na stanowisku adiunkta przed tym dniem przystuguje dodatkowo
osiem lat na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego (T. Kuczynski, w:
Akademickie prawo pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2015, s. 100).

Dodatkowo nalezy wskazac, ze w kwestii wyktadni analizowanego przepisu
wypowiadat sie organ administracji, ktéry przygotowat projekt ustawy nowelizujgce;j.
W pismie z dnia 23 stycznia 2012 r., stanowigcym odpowiedZ na pismo European
Trade Union Committee for Education z dnia 21 listopada 2011 r., Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zajeto stanowisko, iz okresy zatrudnienia nauczycieli
akademickich na stanowisku asystenta oraz adiunkta przed dniem 1 pazdziernika
2013 r. nie zostajg wliczone do okreslonego w art. 120 prawa o szkolnictwie
wyzszym osmioletniego okresu zatrudnienia. W piSmie tym wyjasniono, ze
powotany przepis w znowelizowanej postaci wchodzi w zycie z dniem
1 pazdziernika 2013 r. i osSmioletni okres zatrudnienia liczy sie od momentu jego
wejscia w zycie (por. odpowiedz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na
interpelacje nr 2015, www.sejm.gov.pl.). Takie samo stanowisko Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego zawarto w pismie z dnia 19 stycznia 2012 r. skierowanym
do Prezesa Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP (MNiSW-DNS-WRK-619-
21149-1/ZM/12).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyktadnia art. 120 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu wynikajgcym z ustawy nowelizujgcej, powinna
by¢ dokonana w kontekscie regut intertemporalnych wskazanych w art. 3 k.c.
Wyrazona w tym przepisie zasada nieretroakcji przewiduje, ze nowego prawa nie
stosuje sie do oceny zdarzeh prawnych i ich skutkow, jezeli miaty miejsce i
skonczyty sie przed jego wejsciem w zycie (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 557/13, LEX nr 1523369), zas



wyjatek od tej zasady musi wynika¢ z brzmienia nowego prawa lub jego celu. Przy
tym, w judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze przepis art. 3 k.c. ma
zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 lipca 1989 r., lll PZP 33/89, OSNC 1990 nr 7-8, poz. 94 i z
dnia 9 czerwca 2004 r., | PZP 2/04, OSNP 2004 nr 23, poz. 396, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1975 r., | PZ 7/75, OSNC 1976 nr 1, poz. 17,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., | PK 43/14, LEX nr
1628906).

Odnoszgc sie do drugiej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyC, ze oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). Skarzgca nie realizuje
powyzszego obowigzku, co zwalnia z dalszej oceny tego parametru.

Chybiony jest zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnosé
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;j.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w
sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow) generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi. Co jest
sporne nie moze by¢ oczywiste (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724; z dnia 18 pazdziernika 2016 r.,
| UK 466/15, LEX nr 2159122). Tym samym sformutowane przez skarzgcych
istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisu art. 120 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym wyklucza mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania z uwagi na fakt, ze wobec naruszenia tego przepisu jest ona



oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach orzekt w
mysl art. 98 § 1 k.p.c.

[as]



