Sygn. akt | PK 354/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko Z. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu apelacji pozwanej Z. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C. od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 4 marca 2014 r.,
uznajgcego za bezskuteczne wypowiedzenie powodowi W. B. warunkéw pracy i
ptacy z dnia 16 wrzesnia 2013 r. ,w zakresie punktu 4 (cztery) d”, Sgd Okregowy w
K. IX Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok



Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze powodztwo oddalit i orzekt o kosztach
procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt cztonkiem zarzgdu pozwanej, ktdrego
z dniem 1 pazdziernika 2007 r. pozwana dodatkowo zatrudnita na stanowisku
dyrektora naczelnego, powierzajgc mu w szczegoélnosci biezgce zarzgdzanie
spotkg, prowadzenie spraw spotki, opracowywanie i wykonywanie planow i
programéw dziatania, reprezentowanie spoétki przed sgdem, wobec witadz i oséb
trzecich, promowanie jej interesow, zapewnienie prawidtowego i rzetelnego
prowadzenia ksigg rachunkowych. Zgodnie z aneksami do tej umowy powodowi
przystugiwat m.in. szesciomiesieczny okres wypowiedzenia, odprawa emerytalna
lub rentowa oraz nagroda jubileuszowa na zasadach stosowanych wzgledem
pozostatych pracownikéw objetych zaktadowym regulaminem wynagradzania.

Uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej z dniem 18
marca 2013 r. powdd zostat odwotany ze sktadu zarzgdu, a od 25 marca do 30
wrzesnia 2013 r. byt czasowo niezdolny do pracy z powodu choroby. Po uchyleniu
uchwatg zarzgdu pozwanej z dnia 16 wrze$nia 2013 r. regulaminu wynagradzania z
mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2014 r., powodowi pismem z 30 wrzesnia 2013 r.
strona pozwana wypowiedziata warunki umowy o prace, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, w czesci dotyczgcej warunkow ptacy
przez: 1) ustalenie miesiecznego wynagrodzenia za prace w wysokosci 20.610 zt
brutto; 2) ustalenie, iz wynagrodzenie jest ptatne w okresach miesiecznych z dotu
do dnia 10 kazdego miesigca za poprzedni miesigc; 30 ustalenie, ze za szczegolne
osiggniecia zawodowe pracownika i/lub jego wktad w dziatania majgce na celu
dobro zaktadu pracy, zarzad moze przyzna¢ pracownikowi jednorazowe
Swiadczenie w postaci premii uznaniowej w wysokosci ustalanej indywidualnie
przez zarzad, wyptacane fgcznie z wynagrodzeniem naleznym za miesigc, w
ktorym premia uznaniowa zostata przyznana; 40 uchylenie postanowien
dotyczgcych dodatkowych sktadnikbw wynagrodzenia w postaci: a) premii
regulaminowej, b) dodatku funkcyjnego / dodatku brygadzistowskiego, c) nagrody
jubileuszowej, d) odprawy emerytalno-rentowej, e) ekwiwalentu za petnienie
dyzurbw domowych oraz dyzurow na terenie zaktadu pracy. Przyczyng

dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego byto ,uproszczenie i ujednolicenie



zasad okreslenia wynagrodzenia za prace dla wszystkich pracownikéw poprzez
uchylenie bez zastgpienia obowigzujgcego dotgd Regulaminu Wynagradzania”.

Natomiast powod pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. wypowiedziat te
samg umowe o prace z zachowaniem szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia
,Z powodu uzyskania uprawnien emerytalnych”, a oswiadczeniem z dnia 13
listopada 2013 r. odmowit przyjecia zaproponowanych mu nowych warunkéw
umowy o prace. W odwotaniu od tego wypowiedzenia domagat sie uznania jego
bezskutecznosci w zakresie punktu 4d”, tj. uchylenia tylko w czesci dotyczgcej
dodatkowych sktadnikbw wynagrodzenia w postaci odprawy emerytalnej lub
rentowej wskutek wypowiedzenia dokonanego w okresie jego usprawiedliwionej
nieobecnosci w sprawy z powodu choroby. Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia
4 marca 2014 r. uznat za bezskuteczne wypowiedzenie zmieniajgce w
zaskarzonym ,zakresie punktu 4 (cztery) d”, uznajgc, ze powdd byt nadal
pracownikiem zarzgdzajgcym zaktadem pracy w imieniu pozwanego pracodawcy, a
zatem nie miaty do niego zastosowania postanowienia regulaminu wynagradzania
ani wylgczenie zakazu wypowiadania mu warunkéw umowy o prace w okresie
usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy z powodu choroby (art. 41 k.p. i art. 77§ 5
w zwiazku z art. 2412 k.p.).

Natomiast po ponownym rozpoznaniu apelacji nastepcy prawnego Z. Sp. z
0.0. w C,, tj. Z. Sp. z 0.0. w C., Sad Okregowy uwzglednit ten Srodek zaskarzenia
przez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie powddztwa. Sad drugiej
instancji ten ocenit, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,
iz od 1 pazdziernika 2007 r. powdd byt zatrudniony przez strone pozwang na
stanowisku dyrektora naczelnego i jednoczesnie petnit funkcje cztonka zarzadu
pozwanej spotki. Z cztonkostwa w zarzadzie pozwanej spoétki powdd zostat
odwotany uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 18 marca
2013 r., ale nadal pozostawat w stosunku pracy dyrektora naczelnego strony
pozwanej na podstawie umowy o prace. W dniu 16 wrzesnia 2013 r., ktéry
przypadat w okresie jego niezdolnosci do pracy z powodu choroby, pozwany
wypowiedziat mu warunki umowy o prace ,w czesci dotyczgcej warunkow ptacy”, w
tym ,uchylit’ postanowienia dotyczgce dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia w

postaci odprawy emerytalnej lub rentowej.



Wedlug Sadu Okregowego, w dacie sktadania powodowi wypowiedzenia
warunkoéw umowy o prace, tj. w dniu 30 wrzesnia 2013 r., powdd nie korzystat juz
ze statusu przymiotu osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu pracodawcy,
bo nie wchodzit w sktad kolegialnego organu zarzadzajgcego zaktadem pracy ani
nie petnit funkcji gtbwnego ksiegowego. Dlatego ocenit, ze powdd nie nalezat do
kategorii pracownikéow kierujgcych jednoosobowo zaktadem pracy w rozumieniu
art. 128 § 2 pkt 2 k.p., argumentujac, ze podstawg do ustalenia, czy dana osoba
jest pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy zaktadem pracy wymaga
stwierdzenia dwoch elementow: uprawnienia do dokonywania czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy i pierwotny (wynikajgcy z przepisow prawa, a nie
czynnosci prawnych uprawnionych podmiotow) charakter tego uprawnienia (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r., || PK 288/07,
LEX nr 465966). Dalej wskazat, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Il PK 19/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 258) uznat, ze o tym, kto jest
osobg zarzgdzajgcag, decydowac bedg regulacje okreslajgce ustroj danej jednostki
organizacyjnej bedgcej zaktadem pracy. W przypadku spotek prawa handlowego sg
to przepisy Kodeksu spotek handlowych oraz akty ustrojowe takich jednostek.
Jezeli pracodawcyg jest spotkg jako catos¢ (tak jak w przedmiotowe] sprawie), to
osobami zarzgdzajgcymi sg najczesciej cztonkowie jej zarzadu. Inne osoby, jak np.
dyrektorzy lub ich zastepcy majg kompetencje do zarzgdzania tylko wtedy, gdy
nada je takim podmiotom zarzad. Wtedy sg to kompetencje o charakterze
pochodnym, a nie ustrojowym w ramach konstrukcji osoby prawnej bedacej
pracodawcg. Majgc takie okolicznosci na uwadze, powoda, ktéry w dacie
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy zajmowat stanowisko dyrektora naczelnego
W spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie mozna uzna¢ na gruncie
przepisow ustrojowych i konstrukcji pracodawcy za osobe, o ktérej mowa w art. 128
§ 2 pkt 2 k.p. W takiej ocenie Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu
pierwszej instancji, ze to zakres obowigzkéw powoda przemawiat za zaliczeniem go
do kategorii pracownikow zarzgdzajgcych zakladem pracy w rozumieniu art. 128 §
2 pkt 2 k.p. Tymczasem w czasie dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego
pozwanym zaktadem pracy jako catoscig kierowat zarzad spotki, co potwierdza

uchwata nr 6/2013 z dnia 17 czerwca 2013 r. Skoro powdd nie zajmowat pozycji



osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p., przeto
nie dotyczyto go ograniczenie warunkow wynagradzania w ukfadzie zbiorowym
pracy lub regulaminie wynagradzania z art. 241?° § 2 k.p., przeto pozwany
pracodawca byt uprawniony do dokonania w dniu 30 wrzesnia 2013 r.
wypowiedzenia zmieniajgcego spornych warunkéw ptacy po ,definitywnym”
uchyleniu regulaminu wynagradzania. Ostatecznie Sad drugiej instancji uznat, ze
korzystanie z usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy powoda spowodowanej
chorobg nie wykluczato legalnosci wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy wedtug
regut z art. 77 § 5 w zwigzku z art. 2412 k.p., ktéry w § 2 stanowi, iz postanowienia
uktadu lub regulaminu mniej korzystne dla pracownikow wprowadza sie w drodze
wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub
innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Przy
wypowiedzeniu powodowi spornych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie miaty zatem zastosowania
przepisy ograniczajgce dopuszczalno$¢ wypowiadania zmieniajgcego, w tym takze
art. 41 k.p. (art. 241" § 2 zdanie drugie k.p.).

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1/ art. 65 § 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 77° § 1i 2 i art. 241%° § 2 k.p. w
zwigzku z art. 772 § 5 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i odstgpienie od
dokonania wykfadni § 5 umowy o prace zawartej miedzy stronami w dniu 1
pazdziernika 2007 r. oraz zbadania zgodnej woli stron stosunku pracy w zakresie
spornej odprawy rentowej lub emerytalnej. Sgd Okregowy nie uwzglednit, ze wolg
stron umowy byto ustanowienie prawa powoda do tych Swiadczen wytgcznie na
mocy postanowien umowy o prace, ktora stanowita jedyne Zzrodto przyznania
odprawy, co prowadzito do wylgczenia go spod oddziatywania regulaminu
wynagradzania jako zrédta spornych $wiadczen, 2/ art. 241%° § 2 w zwigzku z
art. 772 § 5 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i objecie powoda postanowieniami
regulaminu wynagradzania w zakresie spornych $wiadczeh z tytutlu odprawy
rentowej lub emerytalnej wytgcznie z punktu odniesienia do nieposiadania przezen
statusu pracownika zarzgdzajgcego zaktadem pracy i uznanie, ze powodd objety byt
regulacja regulaminu wynagradzania, 3/ art. 241%° § 2 w zwiazku z art. 77° § 5 k.p.

przez nieprawidiowe zastosowanie i przyjecie, ze skoro wobec pracownikéw



zarzadzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy nie obowigzuje zakaz
ustalania w regulaminie wynagradzania innych swiadczenh zwigzanych z pracg niz
wynagrodzenie za prace, ktorym nie jest odprawa emerytalna lub rentowa, to
powddztwo nalezato oddali¢ wobec niezasadnego uznania, ze powod w zakresie
spornych swiadczen objety byt regulaminem wynagradzania, 4/ art. 128 § 2 pkt 2 w
zwigzku z art. 241%° § 2 oraz art. 31 § 1 kp. przez btedng wyktadnie i
nieuzasadnione zawezenie kryteridéw kwalifikacji pracownika do kategorii pojeciowej
,0S0by zarzgdzajgcej w imieniu pracodawcy zaktadem pracy” przez uznanie, ze
decydujgce znaczenie nalezy nada¢ regulacjom ustrojowym danej jednostki,
podczas gdy brak normatywnych przeszkod, aby na gruncie art. 128 § 2 pkt 2 k.p.
dopusci¢ mozliwosc¢ zdefiniowania pojecia pracownika kierujgcego jednoosobowo
zaktadem pracy przez jego status wynikajgcy z umowy o prace oraz zakres
faktycznie wykonywanych zadan, powierzonych obowigzkéw oraz kompetencji,
ktére potwierdzaty wykonywanie funkcji zarzgdczych, niezaleznie od tresci aktow
ustrojowych strony pozwanej, 5/ art. 241'% § 2 w zwigzku z art. 77> § 5iart. 772 § 1
i 2 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze do wypowiedzenia
powodowi warunkoéw pracy i ptacy nalezato zastosowac tryb uregulowany w tych
przepisach, podczas gdy powdd w kwestii przyznania prawa do odprawy
emerytalnej lub rentowej nie byt objety regulaminem wynagradzania, przeto
jakiekolwiek zmiany dotyczgce obowigzywania regulaminu wynagradzania nie
mogty mie¢ wplywu na jego sytuacje prawng jako pracownika, 6/ art. 41 w zwigzku
zart. 42 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze wypowiedzenie powodowi warunkbw umowy o prace W okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy wywotanej chorobg byto legalne, 7/ art. 42
§ 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze
wypowiedzenie powodowi warunkow pracy i ptacy byto uzasadnione w sytuacji, w
ktorej powdd nie byt objety regulaminem wynagradzania, wobec czego wskazana
przyczyna zmiany warunkéw pracy i ptacy w postaci ,uchylenia regulaminu
wynagradzania® nie byla adekwatna do statusu i sytuacji prawnej powoda
okreslonej trescig stosunku pracy, 8/ art. 233 § 1 i 2 w zwigzku z art. 277 k.p.c.
przez niewtasciwe zastosowanie i odstgpienie od zbadania treSci umowy o prace z

dnia 1 pazdziernika 2007 r. oraz ustalenie rzeczywistej woli stron stosunku pracy w



zakresie podstawy prawnej (zrédta) przystugiwania powodowi odprawy emerytalnej
lub rentowe;.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do jej rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepujgcymi w sprawie istotnymi zagadnieniami prawnymi: 1/ ,czy w Swietle
regulacji art. 128 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 241%° § 2 oraz art. 3* § 1 k.p. reguty
wyktadni dopuszczajg interpretacje ww. przepisdw, w Swietle ktorej istnieje
mozliwos¢ zakwalifikowania pracownika do kategorii pracownikow zarzgdzajgcych w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy wytgcznie na podstawie kryterium zakresu
faktycznie wykonywanych przez pracownika zadan i specyfiki obowigzkéw oraz
przyznanych w umowie o prace kompetencji, niezaleznie od wewnetrznych
regulacji ustrojowych danej jednostki i uznanie, na tej podstawie, ze pracownik jest
osobg kierujgcg jednoosobowo zaktadem pracy”’, 2/ ,czy w odniesieniu do
konkretnego pracownika (w szczegolnoSci pracownika zarzgdzajgcego w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy, z uwagi na ich szczegolny status) strony stosunku pracy
upowaznione sg do tego, aby aktem woli wytgczy¢ stosowanie postanowien
regulaminu wynagradzania stanowigcych zrédto uprawnien do swiadczenia z tytutu
odprawy emerytalnej lub rentowej i przyzna¢ pracownikowi prawo do danego
Swiadczenia bezposrednio w tresci umowy o prace, ktéra w miejsce regulaminu
wynagradzania staje sie¢ wowczas wytgcznym zrodtem przyznania prawa do tego
Swiadczenia”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji
strony pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji oraz zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztébw postepowania wedtug norm przepisanych za obie
instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wediug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania w sprawie, w tym o
kosztach postepowania kasacyjnego oraz kosztach zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zawierata podstaw usprawiedliwionych w stopniu
wymaganym do zweryfikowania zaskarzonego wyroku. Wprawdzie wystgpity
kontrowersje dotyczgce statusu skarzgcego, ktory byt dyrektorem naczelnym strony
pozwanej i jej organem zarzgdzajgcym, ale w ocenie Sgdu Najwyzszego, dyrektor
naczelny pozwanego pracodawcy jest co do zasady nie tylko primae facie, ale
przede wszystkim z mocy samego prawa (art. 3* i art. 128 § 2 pkt 2 k.p.)
jednoosobowym organem zarzgdzajgcym za pracodawce zaktadem pracy i
uprawnionym do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Tak
byto w przedmiotowej sprawie, w ktorej powoda zajmujgcego stanowisko dyrektora
naczelnego odwotano wprawdzie w marcu 2013 r. z funkcji cztonka zarzadu
pozwanej spofki, a nastepnie doszto do ,zastgpienia okreslenia ‘Dyrektor Naczelny’

okresleniem ‘Zarzad Spotki” (uchwatg zarzgdu strony pozwanej nr 6/2013 r. z dnia
17 czerwca 2013 r.), tyle ze taka zmiana dotyczyla rodzaju pracy, tj. statusu
prawnego dyrektora naczelnego jako podmiotu zarzgdzajgcego pozwang spoétkg
Z 0.0., przeto wymagata na gruncie prawa pracy zachowania trybu wymaganego do
skutecznej zmiany ,pracowniczego” stanowiska dyrektora naczelnego powoda, tj.
wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajgcego taki rodzaj (stanowisko) pracy
wskutek ,odebrania” mu kompetencji organu zarzgdzajgcego w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy. Konkretnie rzecz ujmujgc, pozbawienie dyrektora naczelnego
statusu prawnego podmiotu zarzgdzajgcego w imieniu pracodawcy zaktadem pracy
w rozumieniu art. 3* w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. (w razie odwotania
dyrektora naczelnego, bedgcego réwnoczesnie prezesem lub cztonkiem zarzgdu
spoétki z 0.0., z funkcji cztonka zarzgdu spotki z 0.0.), nie pozbawia go roszczen ze
stosunku pracy (art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h.), przeto wymaga dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego dotychczasowy rodzaj pracy i status pracownika
(dyrektora naczelnego) kierujgcego jednoosobowo zaktadem pracy. Pozbawienie
dyrektora naczelnego funkcji cztonka zarzadu spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig samo w sobie nie zmienia jego pracowniczego statusu organu
zarzgdzajgcego zaktadem pracy w imieniu takiego pracodawcy, ale wymaga
wypowiedzenia zmieniajgcego rodzaj pracy, tj. stanowisko dyrektora naczelnego,
ktérego w pracowniczym kierowaniu spotkg (zaktadem pracy) miat zastgpi¢ zarzad

spoftki z 0.0.



Powyzsze stanowisko nie wptywato jednak na prawidtowg ocene, ze sporne
Swiadczenia, w tym odprawa emerytalna, mogty by¢ objete wypowiedzeniem
zmieniajgcym tego rodzaju ,pozawynagrodzeniowe” warunki zatrudnienia, za ktore
judykatura uznaje miedzy innymi odprawe emerytalng lub rentowg, czy nagrode
jubileuszowg, argumentujgc, ze takie Swiadczenia nie mieszczg sie w pojeciu
,zasad wynagradzania” w rozumieniu art. 2412° § 2 k.p. W tej kwestii, w utrwalonej
judykaturze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 634/98,
OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 383; z dnia 7 marca 2001 r.,, | PKN 284/00,
OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 568, czy z dnia 22 stycznia 2003 r., Il UK 1/02, LEX nr
583799), przyjmuje sie, ze na gruncie przepiséw Kodeksu pracy nalezy rozrézniac
pomiedzy ,wynagrodzeniem za prace” a ,nnymi Swiadczeniami zwigzanymi z
pracg”. Przekonuje o tym systematyka Kodeksu pracy, regulujgca w oddzielnym
rozdziale (rozdziat llla Dziatu Ill) problematyke odprawy emerytalnej (rentowej), a w
innym miejscu wynagrodzenie za prace (rozdziat la Dziatu 1ll). Odrebnos¢ tych
pojeé ustawodawca zaznaczyt takze w przepisach art. 77'-77% k.p. dotyczacych
,2ustalania wynagrodzenia za prace i innych swiadczen”. Wedtug Kodeksu pracy
odprawa emerytalna (rentowa) jest Swiadczeniem, ktore przystuguje pracownikowi
jednorazowo, gdy spetnia on warunki uprawniajgce do renty inwalidzkiej Iub
emerytury, a takze gdy stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture
lub rente. Taka odprawa nie jest jednak wynagrodzeniem za prace (ptaca) w

rozumieniu art. 77° § 5 w zwigzku z art. 241%

§ 2 k.p. Stanowisko to znajduje
wsparcie w argumentacji wywodzonej z przepisow dotyczgcych ochrony
wynagrodzenia za prace, w tym z art. 85 § 1 k.p., ktéry przewiduje, ze
wynagrodzenie za prace jest wyptacane pracownikowi co najmniej raz w miesigcu,
w statym i ustalonym z gory terminie, a takze z art. 85 § 4 k.p., ktory stanowi, ze
sktadniki wynagrodzenia za prace za okresy dtuzsze niz miesigc, wyptaca sie z dotu
w terminach okreslonych w przepisach prawa pracy. W tym zakresie podkresla sie,
ze przez ,zasady wynagradzania”, o ktérych mowa w art. 241%° § 2 k.p., nalezy
rozumie¢ postanowienia okreslajgce warunki przyznawania wynagrodzenia za
prace, ale w tym pojeciu nie mieszczg sie zasady przyznawania innych - niz
wynagrodzenie - $wiadczen zwigzanych z pracg w rozumieniu art. 772 § 2 k.p.

L 3cznie oznacza to, ze zasady wynagradzania w rozumieniu art. 2412°§ 2 k.p. nie
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obejmujg odpraw emerytalnej ani rentowej, przeto zaktadowe zrodta prawa pracy
(zaktadowy uktad zbiorowy pracy lub regulamin wynagradzania) lub oparte na nich
postanowienia uméw o prace mogg ustanawia¢ takie odprawy w wysoOKoSCi
korzystniejszej niz okreslone w art. 92* § 1 k.p., ktére przystugujg wszystkim
pracownikom przechodzgcym (,raz w zyciu zawodowym?”) na rente lub emeryture, a
zatem takze pracownikom zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy zaktadem pracy.
W przedmiotowej sprawie kontrowersyjne byto ,czesciowe” odwotanie sie
powoda wytgcznie w niekorzystnym dlan zakresie wypowiedzenia zmieniajgcego
dotyczgcym ,dodatkowych sktadnikbw wynagrodzenia w postaci odprawy
emerytalno-rentowej”, ale bez podwazania zaproponowanego mu wyzszego
miesiecznego wynagrodzenia za prace w wysokosci 20.610 zt brutto, gdy Sad
pierwszej instancji orzekt o ,czesciowej’ bezskutecznosci zaskarzonego
wypowiedzenia tylko w zakresie niekorzystnym dla powoda. W ocenie Sadu
Najwyzszego, pracownik moze odwota¢ sie od dokonanego wypowiedzenia
zmieniajgcego, jezeli kontestuje te czynnos¢ pracodawcy w ,catosci’, a zatem
nawet wtedy, gdy odwotujgcy sie ,wybidrczo” kontestuje sporne wypowiedzenie
zmieniajgce, tylko w niekorzystnym dlan zakresie (art. 42 w zwigzku z art. 44 k.p.),
to sgd pracy moze i powinien orzec o bezskutecznosci catego zaskarzonego
wypowiedzenia zmieniajgcego lub o przywroceniu do pracy na poprzednich
(,wszelkich”) warunkach, a nie tylko w zakresie niekorzystnym dla pracownika. Sad
Najwyzszy zwrdcit tez uwage, ze powod nie odwotat sie od zastosowanego przez
pozwanego w czesci krotszego (trzymiesiecznego) okresu wypowiedzenia
zmieniajgcego, co byto sprzeczne z umowg o prace, bo w niej strony skutecznie
uzgodnity szesciomiesieczny okres dokonywania takich czynnosci prawnych.
Zamiast tego, powdd zwalczat zastosowanie trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia zmieniajgcego przez witasne wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem umowionego szesciomiesiecznego okresu  wypowiedzenia
definitywnego, ktére ztozyt pracodawcy w zwigzku i w celu nabycia z uptywem tego
dtuzszego okresu wypowiedzenia uprawnien emerytalnych, spodziewajgc sie
uzyskania wyzszej spornej odprawy emerytalnej. Sad Najwyzszy nie wyjasniat
szerzej tych dostrzezonych kontrowersiji, poniewaz nie byly one objete zakresem
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procedowania i orzekania Sgddéw obu instancji ani przedmiotem kasacyjnego
zaskarzenia.

Uprawnienie do spornej odprawy emerytalnej zostato ustalone w umowie o
prace przez odestanie do ,zasad stosowanych wzgledem pozostatych pracownikow
Pracodawcy, ktérych dotyczy Regulamin wynagradzania” (§ 5 umowy o prace),
ktéry z rownym skutkiem prawnym wobec wszystkich zatrudnionych pracownikow
strony pozwanej zostat definitywnie ,uchylony”. W tym miejscu nalezy incydentalnie
podkresli¢, ze z braku adekwatnych podstaw i zarzutow kasacyjnych Sad
Najwyzszy nie badat (poza zakresem kasacyjnego zaskarzenia), czy legalne byto
uchylenie regulaminu wynagradzania ,bez zastgpienia” go innym aktem tego
samego rodzaju, gdyby potencjalnie pozwany pracodawca miat obowigzek wydania
takiego wewnatrzzaktadowego aktu prawa pracy na podstawie art. 77° § 1 k.p.
Réwnoczesnie, sporne w sprawie uzgodnienie, ze odprawa rentowa lub emerytalna
przystugiwata powodowi ,na zasadach stosowanych wzgledem pozostatych
pracownikow Pracodawcy, ktérych dotyczy Regulamin wynagradzania” (§ 5 umowy
0 prace), nie réznita sie od stosowania takiej samej techniki ustalania wszystkim
innym pracownikom pozwanego prawa do jednorazowych odpraw w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente ,na warunkach okreslonych w zatgcznikach nr 5 i

”m

6 d ‘Regulaminu’” takze dlatego, ze uzgodnienie konkretnej wysokosci tego typu
Swiadczen uzaleznionych od swiadczenia pracy w dtugich okresach zatrudnienia
lub ustania zatrudnienia w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture jest na ogot
niemozliwe juz w terminie (na etapie) zawarcia umowy o prace, dlatego z reguty
nastepuje przez odestanie do warunkow i wysokosci nabywania takich swiadczen
na zasadach okreslonych w regulaminie wynagradzania lub w innym akcie prawa
pracy regulujgcym zasady przystugiwania innych swiadczen zwigzanych z praca.
Oznaczato to, ze zaktadowy regulamin wynagradzania obejmowat w spornym
zakresie wszystkich pracownikbw pozwanego, z wyjgtkiem pracownikow
miodocianych zatrudnionych z celu nauki zawodu lub przyuczenia do wykonywanie
okre$lonej pracy (art. 2 regulaminu), przeto odprawy pieniezne w zwigzku
przejsciem na emeryture lub rente przystugiwaty kazdemu pracownikowi, w tym
dyrektorowi naczelnemu na warunkach regulaminowych, okreslonych w zatgczniku

nr 5 do tego regulaminu, ktéry przewidywat odprawe emerytalng w wysokosci 400%
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po 40 latach pracy. Taka natura prawa do wypowiedzianej zmieniajgco odprawy
emerytalnej oznaczata, ze to sporne swiadczenie zwigzane z pracg i korzystniejsze
niz okreslone w art. 92' § 1 k.p. przystugiwato w istocie rzeczy na regulaminowej
podstawie prawnej, a zatem mogtoby nadal przystugiwa¢ w gruncie rzeczy tylko
wtedy, gdyby u pozwanego pracodawcy obowigzywat nadal zmieniony lub inny
regulamin wynagradzania lub gdyby wytgczng podstawg spornego uprawnienia
byta umowa o prace. Tymczasem po definitywnym uchyleniu regulaminu
wynagradzania, ktory utracit moc wobec wszystkich pracownikow pozwanego
pracodawcy i nie zostat zastgpiony innym tego typu aktem zaktadowego prawa
pracy, niemozliwe bytoby ustalenie skarzgcemu dyrektorowi naczelnemu odprawy
emerytalnej ,na zasadach stosowanych wzgledem pozostatych pracownikéw
Pracodawcy, ktérych dotyczy Regulamin wynagradzania®, ktérym skarzgcy takze
byt wyraznie objety w zakresie i z odestania do zasad regulaminowych
stosowanych do wszystkich pracownikow pozwanego pracodawcy. W konsekwencji
interpretacja o regulaminowej, a nie umownej podstawie prawnej przystugiwania
wszystkim pracownikom, z wylgczeniem mitodocianych, wyzszej odprawy
emerytalnej nie naruszata zasad wyktadni oswiadczenia woli spornych stron
stosunku pracy o rzekomo wytgcznej woli ustanowienia umownej, zamiast
prawidtowej regulaminowej podstawy przystugiwania spornej odprawy emerytalnej
(art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 2 i 24 zaktadowego
regulaminu wynagradzania).

W ocenie kontrowersji regulaminowej bgdz umownej natury prawnej spornej
odprawy emerytalnej wazne byto tez to, ze skoro w regulaminie wynagradzania
pracodawca moze ustali¢ takze inne swiadczenia zwigzane z pracg i zasady ich
przyznawania (art. 77° § 2 k.p.), to pozwany pracodawca moégt ustalicé w
regulaminie pracy wszystkim pracownikom, w tym dyrektorowi naczelnemu,
.,pozawynagrodzeniowe” jednorazowe odprawy emerytalne Iub rentowe
przystugujgce kazdemu pracownikowi przechodzgcemu na rente lub emeryture w
wyzszej wysokoéci od przystugujacych na podstawie art. 92 § 1 k.p. Dlatego po
definitywnym ,uchyleniu” regulaminu wynagradzania pozwany pracodawca byt
uprawniony do wypowiedzenia zmieniajgcego  wszystkim  pracownikom

niebedacych wynagrodzeniem za prace spornych swiadczen zwigzanych z pracg
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na podstawie art. 77> § 5 w zwigzku z art. 2413 § 2 k.p. Oznaczalo to, ze do
wypowiadania korzystniejszych swiadczen zwigzanych z pracg, takich jak odprawa
emerytalna lub rentowa, ktore wynikaty z definitywnie ,uchylonego” regulaminu
wynagradzania, ale nie miescity sie w pojeciu warunkéw wynagradzania
pracownikow, w tym osob zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy w
rozumieniu art. 3 lub art. 128 § 2 pkt 2 k.p., nie stosuje sie przepisow
ograniczajgcych dopuszczalno$¢ wypowiadania warunkéw umowy o prace w czesci
odsytajgcej do postanowien regulaminu pracy (art. 77% § 5 w zwigzku z art. 2413 §
2 k.p. w opozycji do art. 41 k.p.). Przeciwne stanowisko prowadzitoby do
niezastugujgcego na jurysdykcyjng tolerancje pozostawienia bez zmian
korzystniejszej wysokosci odprawy emerytalnej wytgcznie jednemu pracownikowi
(skarzgcemu dyrektorowi naczelnemu), ktory skorzystat z nieprzerwanego okresu
niezdolnosci do pracy wskutek choroby przed spodziewanym wypowiedzeniem
wszystkim pracownikom spornych warunkéw zatrudnienia, co bytoby niezgodne z
art. 77> § 5 w zwiazku z art. 241'2 § 2 i a contrario do art. 241°° § k.p., a ponadto
sprzeczne z zasadg rownego traktowania wszystkich innych pracownikéw
pozwanego pracodawcy, ktorzy zostali pozbawieni w trybie indywidualnych
wypowiedzen zmieniajgcych prawa do wyzszych (korzystniejszych) odpraw
rentowych lub emerytalnych niz przystugujgce na podstawie normy powszechnego
prawa pracy (art. 92* § 1 k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.

r.g.



