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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Centrum Integracji Spotecznej "Z." w O.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt V Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w calosci oraz
poprzedzajacy go wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 8 lipca
2014 r., sygn. akt IV P .../11, w punktach 1., 2. i 4. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa powddka W. K. wniosta o
ustalenie, ze stosunek zlecenia, trwajgcy od 13 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011
r., ktory tgczyt powddke z pozwanym Centrum Integracji Spotecznej ,Z.” w O., byt
stosunkiem pracy, zawartym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem minimalnym w wysokosci 1.386
zt, z oznaczeniem rodzaju pracy instruktora reintegracji spoteczno-zawodowe;j.
Powodka wniosta rowniez o zasgdzenie wyrownania wynagrodzenia za prace,
jednomiesiecznego wynagrodzenia za okres wypowiedzenia oraz odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace w Kkwocie stanowigcej
réwnowartos¢ dwumiesiecznego wynagrodzenia, przy zaliczeniu powddce stazu
pracy od 13 kwietnia 2010 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci.

Wyrokiem z 8 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w T. ustalit, Zze w okresie od 13
kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. powodke W. K. i pozwane Centrum Integracji
Spotecznej ,Z.” w O. fgczyt stosunek pracy. Sad przyjat, ze powodka byta
zatrudniona u pozwanego na petnym etacie jako instruktor reintegracji spoteczno-
zawodowej. Ponadto Sgd Rejonowy zasagdzit od pozwanego na rzecz powoddki
wyszczegodlnione w wyroku kwoty tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace
wraz z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem uzupetniajgcym z 27 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w T.
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki dodatkowo kwote 1.386 zt tytutem
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Na podstawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznat, ze sposob
wykonywania przez powddke umowy zawartej ze strong pozwang w okresie od
13 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. swiadczy o tym, ze strony procesu tgczyt
stosunek pracy. Powddka wykonywata w tym czasie prace na rzecz strony
pozwanej i podlegata kierownictwu E. K., dyrektora pozwanego Centrum. Dyrektor
wyznaczata powddce miejsca prac porzgadkowych, przekazywata powoddce plan
dotyczgcy tematyki zajeC szkoleniowych, ktore prowadzita powddka, pilnowata

czasu pracy oraz decydowata o wczesniejszych wyjsciach z pracy na prosbe



powodki, nadzorowata listy obecnosci oraz dzienniki prowadzone na potrzeby
szkolen, ktére byty wypetniane réwniez przez powddke. Zawarta pozniej przez
strony umowa o prace, na podstawie ktérej powddka wykonywata dalej te same
obowigzki, potwierdza, Zze celem umowy zlecenia byto stworzenie stosunku pracy
pod pozorem umowy cywilnoprawnej. Sgd nie podzielit przy tym argumentacji
pozwanego, ktéry twierdzit, ze umowa zlecenia i umowa o prace dotyczyty dwoch
réznych stanowisk, ktérych zakres obowigzkéw byt uregulowany odmiennie.
Istotnie, umowa zlecenia dotyczyta stanowiska inspektora reintegracji zawodowej,
natomiast umowa o prace stanowiska instruktora reintegracji spoteczno-
zawodowej, jednakze pierwszorzedne znaczenie miata ocena zakresu obowigzkow
rzeczywiscie wykonywanych przez powodke, a nie nazwa zajmowanego
stanowiska.

Z tych przyczyn Sgd Rejonowy ustalit, ze w okresie od 13 kwietnia 2010 r. do
31 marca 2011 r. powodke W. K. i pozwane Centrum Integracji Spotecznej ,Z.” w
O. tgczyt stosunek pracy.

Wyrok Sadu Rejonowego w T. z 8 lipca 2014 r. zostat zaskarzony apelacjg
przez strone pozwang. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy: art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c,, art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c., a takze naruszenie
przepisow prawa materialnego: art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 22 k.p. przez uznanie, ze powddka wykazata istnienie przestanek
pozwalajgcych na uznanie, ze doszto do nawigzania stosunku pracy; art. 45 k.p.
przez jego zastosowanie, w sytuacji gdy do rozwigzania stosunku pracy doszio za
porozumieniem stron.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Wyrok uzupetniajgcy Sgdu Rejonowego w T. z 27 pazdziernika 2014 r. nie
zostat zaskarzony przez pozwanego i uprawomochnit sie.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 29 czerwca 2016 r., zmienit zaskarzony
wyrok z 8 lipca 2014 r. w punktach: 1., 2. i 4. w ten sposob, ze oddalit powodztwo.

Sad Okregowy stwierdzit, ze juz w toku postepowania odwotawczego
apelujacy (pozwany) podniést zarzut braku legitymaciji procesowej po stronie

pozwanego twierdzgc, ze przymiot pracodawcy przystuguje Fundaciji ,I.” w O., nie



zas$ pozwanemu Centrum Integracji Spotecznej ,Z.” w O., i to Fundacja ,I.” w O.
powinna by¢ pozwang w sprawie.

W celu weryfikacji podnoszonego przez pozwanego zarzutu braku
legitymacji procesowej biernej, Sad drugiej instancji uzupemit postepowanie
dowodowe i dokonat analizy struktury organizacyjnej Fundac;ji ,I.” w O..

Sad Okregowy ustalit, ze Fundacja ,I.” w O. (Fundacja) zostata utworzona
aktem notarialnym z 16 grudnia 2003 r. i posiada osobowos¢ prawng. Celem
Fundacji jest dgzenie do poprawy warunkéw zycia o0sOb niepetnosprawnych,
emerytow, osob bezrobotnych i bezdomnych, poszkodowanych przez los, os6b
samotnych i ich rodzin oraz regionalnych grup mniejszosci narodowych m.in. przez
tworzenie, prowadzenie i wspieranie domow opiekunczych, zaktadéw opieki
zdrowotnej, placéwek aktywizacji o profilu terapeutyczno-rehabilitacyjnym z
programem kompleksowej rehabilitacji i reintegracji zawodowej i spotecznej takich
jak Centrum Integracji Spotecznej, Warsztaty Aktywizacji i inne formy warsztatéw,
np. Warsztaty Terapii Zajeciowej lub Zaktady Aktywnos$ci Zawodowej albo
Spotdzielnie Socjalne.

Zarzad Fundacji ,I.” w O. uchwatg z 2 stycznia 2007 r. powotat z dniem 2
stycznia 2008 r. Integracyjny Osrodek Wspierania Rodziny (IOWR). Organem
prowadzgcym IOWR jest zarzad Fundacji ,I.” w O., on tez sprawuje nadzo6r nad
jego funkcjonowaniem. Os$rodek uzywa pieczeci: Fundacja ,l.”, Integracyjny
Osrodek Wspierania Rodziny, [...].

Zadania z zakresu reintegracji zawodowej i spotecznej osdb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym realizuje Dziat | Osrodka (IOWR) — Srodowiskowe
Warsztaty Aktywizacji Zawodowej ,Z.” z uprawnieniami Centrum Integraciji
Spoteczne;.

Pracg Integracyjnego Osrodka Wspierania Rodziny kieruje dyrektor i jego
zastepcy, powotywani i odwotywani przez zarzad Fundacji. Dyrektor IOWR
zatrudnia pracownikéw, pozostajgc w Scistym porozumieniu z zarzgdem Fundacji,
wykonuje czynnos$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw Osrodka.
W Osrodku tworzy sie dwa Dziaty: Centrum Integracji Spotecznej (CIS) ,Z.” oraz
Ognisko Pracy Pozaszkolnej ,K.”.

W ocenie Sgdu Okregowego, analiza uregulowan statutu Fundacji oraz



statutu IOWR prowadzi do wniosku, ze Fundacja realizuje swoje cele statutowe
przez wyodrebnione jednostki organizacyjne: Integracyjny Osrodek Wspierania
Rodziny (IOWR), w ramach ktérego dziatajg Srodowiskowe Warsztaty Aktywizagji
(SWA\) ,Z.” z uprawnieniami Centrum Integracji Spotecznej (CIS), przy czym status
Centrum Integracji Spotecznej zostat nadany jednostce organizacyjnej Fundacji ,1.”,
na jej wniosek, decyzjg z 17 grudnia 2008 r. wydang przez Wojewode [...] na
podstawie m.in. art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003
r. 0 zatrudnieniu socjalnym, na okres pieciu lat.

Jak wynika z postanowien statutu Fundacji, Centrum Integracji Spotecznej
nie jest jednostkg organizacyjng Fundacji ,I.” w O., a jedynie okresleniem
charakteru, formy, jakg przybiera prowadzona przez to Centrum dziatalnos¢ w
odroznieniu np. od Warsztatow Aktywizacji. W ramach tej dziatalno$ci zarzad
Fundacji utworzyt Integracyjny Osrodek Wspierania Rodziny (IOWR). Organem
prowadzgcym Osrodek jest zarzgd Fundacji, zarzad sprawuje tez nadzor nad jego
funkcjonowaniem. Osrodek uzywa pieczeci: Fundacja ,l.” , Integracyjny Osrodek
Wspierania Rodziny, [...].

W ocenie Sgdu Okregowego oznacza to, ze wskazane przez powodke w
pozwie Centrum Integracji Spotecznej ,Z.” w O. nie byto jej pracodawcg, a wiec nie
posiada legitymaciji procesowej biernej w rozpoznawanej sprawie.

Powyzszy wniosek potwierdza analiza postanowien statutu Integracyjnego
Osrodka Wspierania Rodziny, ktére wskazujg, ze strukture organizacyjng IOWR
Dziat | SWA/CIS tworzg: dyrektor IOWR Dziat | SWA/CIS oraz koordynator
ds. reintegracji spotecznej i zastepca dyrektora IOWR Dziat | SWA, przy czym
dyrektor petni jednoczesénie funkcje kierownika SWA/CIS ,Z.” w O.. Dyrektor
Integracyjnego Os$rodka Wspierania Rodziny p.o. kierownika SWA/CIS kieruje
praca SWA/CIS, jednostki organizacyjnej posiadajacej uprawnienia CIS na
zasadzie jednoosobowego kierownictwa i odpowiedzialnosci za wyniki pracy

jednostki organizacyjnej Fundacji ,l.”, ktéra uzyskata uprawnienia CIS, oraz
reprezentuje je na zewnatrz. Dyrektor IOWR Dziat | SWA/CIS wykonuje ponadto
wobec pracownikdw czynnosci pracodawcy w rozumieniu przepisOw prawa pracy.
Dyrektor IOWR Dziat | SWA/CIS jest kierownikiem zaktadu w rozumieniu przepiséw

Kodeksu pracy i w ramach tych przepiséw decyduje o: zatrudnianiu, zwalnianiu i



wynagradzaniu pracownikéw IOWR Dziat | SWA/CIS w ramach limitu posiadanych
srodkdéw, zgodnie z zasadami finansowania wiasciwymi dla danej jednostki,
przyznawaniu nagréd oraz wymierzaniu kar porzgdkowych zgodnie z Kodeksem
pracy, regulaminem i instrukcjami IOWR Dziat | SWA/CIS.

Okolicznoscig istotng jest to, ze dyrektora IOWR p.o. kierownika SWA/CIS
zatrudnia i zwalnia zarzad osoby prawnej, ktéra wnioskowata o uzyskanie
uprawnien Centrum Integracji Spotecznej lub utworzyta Centrum Integraciji
Spotecznej, a wiec w tym wypadku zarzad Fundacji ,I.” w O.. Ponadto struktura
organizacyjna Dziatu | IOWR z uprawnieniami CIS przewiduje, ze dyrektor IOWR
podlega bezposrednio zarzgdowi Fundac;ji ,I.”, na co wskazuje schemat organizaciji,
stanowigcy zatgcznik do statutu, zas z § 21 statutu IOWR z siedzibg w O. z dnia 2
stycznia 2008 r. wynika, ze pracg Osrodka kieruje dyrektor i jego zastepcy,
powotywani i odwotywani przez zarzad Fundacji, przy czym dyrektor zatrudnia
pracownikow, pozostajgc w $cistym porozumieniu z zarzgdem Fundacji ,l.”.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, powyzsze uregulowania wyznaczajg sposob
reprezentacji pracodawcy w my$l art. 3 § 1 k.p.

Sad zauwazyt rowniez, ze sam fakt samodzielnosci organizacyjnej oddziatu
osoby prawnej w zakresie gospodarki finansowej, jak to ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie, nie przesgdza jeszcze o samodzielnosci zatrudnienia
pracownikow takiego podmiotu. Samodzielno$¢ ta nie wynika na pewno z
postanowien przedtozonych przez pozwanego statutow: Fundacji, Integracyjnego
Osrodka Wspierania Rodziny z 2 stycznia 2008 r. oraz Regulaminu
Organizacyjnego IOWR Dziat | SWA ,Z.” z uprawnieniami Centrum Integragcji
Spotecznej z 17 grudnia 2008 r., a wrecz przeciwnie, ich przepisy stanowigce o
catkowitej podlegtosci dyrektora zarzgdowi Fundacji ,l.” jednoznacznie takg
ewentualnos$¢ wykluczaja.

Dodatkowo o statusie Fundacji ,I.” w O. jako pracodawcy swiadczy to, ze
utworzone przez nig jednostki organizacyjne postuguijg sie jej numerem NIP, ktéry z
godnie z art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i
identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 869)
oznacza numer identyfikacyjny ptatnika podatkdw oraz pfatnika sktadek na

ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, oraz numerem REGON Fundaciji, ktéry z



kolei stuzy identyfikacji podmiotu w Krajowym Rejestrze Podmiotéw Gospodarki
Narodowej (ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1068). Te okolicznosci jednoznacznie dowodzg, ze
Fundacja realizuje wobec osob zatrudnionych w jej jednostkach organizacyjnych
obowigzki pracodawcy, wynikajgce z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778).
Zgodnie z art. 6 tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg m.in. osoby, ktore sg pracownikami, zas ptatnikiem sktadek
jest pracodawca (art. 4). Ptatnik skfadek jest obowigzany wedlug zasad
wynikajgcych z przepisow ustawy oblicza¢, potrgca¢ z dochoddéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz optacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy (art. 46),
zas Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych prowadzi konta ubezpieczonych, z ktorych
kazde jest oznaczone numerem PESEL, konta ptatnikow skladek oznaczone
numerem NIP, a w przypadku gdy ptatnik sktadek nie posiada numeru NIP, do
czasu jego uzyskania - numerem z krajowego rejestru urzedowego podmiotow
gospodarki narodowej REGON (art. 33 ustawy).

Na zakonczenie swoich rozwazan Sad drugiej instancji podkreslit, ze zgodnie
z ustawg o zatrudnieniu socjalnym status Centrum jest nadawany na okres 5 lat.
Oznaczatoby to w praktyce, ze na mocy przepisbw powstataby jednostka
organizacyjna bedgca pracodawcg zatrudniajgcym pracownikéw jedynie na czas
okreslony pieciu lat, co jest sprzeczne z podstawowg zasadg prawa pracy,
ze stosunek pracy powinien wigza¢ sie z trwatoscig zatrudnienia. Tymczasem,
powotujgc Centrum jedynie na piec¢ lat, ustawodawca stwarzatby wymog zawierania
umow o prace na czas okreslony, co z istoty swej nie jest korzystne dla pracownika.
Pracodawca w takim wypadku powinien o tym fakcie poinformowac pracownika
przy zawieraniu umowy o prace. Ponadto Sgd odwotawczy zauwazyt, ze ciggtosé
dziatania i istnienia struktury organizacyjnej, ktorej jedynie na pewien okres czasu
nadano status Centrum Integracji Spoftecznej ma istotne znaczenie z punktu
widzenia celdéw realizowanych przez te podmioty, ktére wymagajg niewatpliwie
konsekwencji i ciggtosci dziatania, zapewnianych przez Fundacje.

Sad Okregowy uznat zasadnos¢ podniesionego przez apelujgcego

(pozwanego) zarzutu braku legitymacji procesowej biernej i zmienit zaskarzony



wyrok Sgdu Rejonowego w T. z 8 lipca 2014 r., orzekajgc o oddaleniu powodztwa.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w czesci, w ktérej Sad Okregowy, wskutek uwzglednienia
apelacji pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w T. w 0znaczonej czesci i
oddalit powddztwo.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
1) art. 3 k.p. w zwigzku z art. 3* § 1 k.p. w zwigzku z art. 460 § 1 k.p.c. przez btedna
wyktadnie i przyjecie, ze wystepuje brak legitymacji biernej po stronie pozwanego
do wystepowania w niniejszym procesie, w zwigzku z uznaniem, ze nie byt on
pracodawcg powoddki; 2) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 k.p. przez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze brak podstaw do uznania, iz podmiot wskazany w
umowie o prace zawartej z powoddka, bedacy jednoczesnie jednostkg, na rzecz
ktérej powodka faktycznie wykonywata prace, przy spetnieniu wszystkich
przestanek zawartych w definicji stosunku pracy, nie moze by¢ uznany za
pracodawce.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w P., a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

W ocenie skarzgcej, nie moze mie¢ miejsca w obecnym stanie prawnym
sytuacja, w ktérej pracownik bedzie zobligowany do ,poszukiwania” pracodawcy,
zuwagi na to, ze nie jest to podmiot okreslony we wszystkich dokumentach
pracowniczych udostepnianych pracownikowi i postugujgcy sie nazwg
.,pracodawca”. Na zadnym dokumencie nie znajduje sie jakakolwiek wzmianka o
Fundacji ,|.” jako pracodawcy. W ocenie skarzgcej, pracownik nie miatby zadnych

”

podstaw do kierowania jakichkolwiek wnioskéw do Fundacji ,I.” w jakiejkolwiek
kwestii zwigzanej ze sprawami pracowniczymi. Nie ulega watpliwosci, ze
argumentacja Sgdu Okregowego nie jest prawidtowa, a faktycznym pracodawcg w
analizowanej sytuacji pozostaje Centrum Integracji Spotecznej ,Z.”. Wszelkie akty

regulujgce organizacje Centrum Integracji Spotecznej ,Z.” wskazujg na jego



wyodrebnienie pod wzgledem finansowym i organizacyjnym oraz posiadanie przez
Centrum zdolnosci zatrudniania pracownikéw. Jak wynika ze stanu faktycznego,
powddka zawarta z pozwanym 1 kwietnia 2011 r. umowe o prace, w ktorej jako
pracodawca wskazany zostat IOWR, Centrum Integracji Spotecznej ,Z.” z siedzibg
w O., miejsce wykonywania umowy o prace zostato wskazane w tej umowie przez
okreslenie, ze: ,Pracownik bedzie wykonywat prace w CIS ,Z.” zawsze w miejscu
dziatalnosci CIS”. Podobnie swiadectwo pracy zostato wystawione przez CIS ,Z.” i
takze w tym dokumencie pojawita sie informacja, ze powddka byta zatrudniony w
Centrum Integracji Spotecznej ,Z.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego
przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, co doprowadzito do jej
uwzglednienia.

Na obecnym etapie postepowania spér dotyczy tylko tego, kto zatrudniat
powodke w okresie objetym jej zgdaniem ustalenia istnienia stosunku pracy (od 13
kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r.), kto byt jej pracodawcg w tym okresie i w
stosunku do kogo powinno by¢ skierowane jej zgdanie ustalenia istnienia stosunku
pracy. W szczegdlnosci chodzi o ustalenie, czy pracodawcg powddki w tym czasie
byta Fundacja ,I.” w O., czy tez Integracyjny Osrodek Wspierania Rodziny (IOWR)
utworzony przez Fundacje ,I.” w O., czy wreszcie Centrum Integracji Spotecznej
,Z.. W O. dziatajgce jako Dziat | Integracyjnego Osrodka Wspierania Rodziny, w
ramach ktérego funkcjonowaty m.in. Srodowiskowe Warsztaty Aktywizacji (SWA)
,Z.” z uprawnieniami Centrum Integracji Spotecznej (CIS).

Ta zasadnicza kwestia — komu (jakiemu podmiotowi) nalezy przypisac
przymiot pracodawcy w stosunku do powddki w okresie objetym jej zgdaniem
zgtoszonym przed Sgdem pierwszej instancji (o ustalenie, ze wbrew nazwaniu
umowy zawartej 13 kwietnia 2010 r. umowg zlecenia fgczyta jg ze zleceniodawcag
w okresie od 13 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. umowa o prace

z konsekwencjami w postaci wyrdwnania wynagrodzenia za prace do minimalnego
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wynagrodzenia za pefen etat) — nie zostata dotgd rozstrzygnieta z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Sady obu instancji nie wziety
na przyktad pod uwage (nie rozwazyty tego), ze: 1) umowa zlecenia z 13 kwietnia
2010 r. (k. 8) zostata zawarta przez powddke z Fundacjg ,lI.”, IOWR, Dziat| —
Centrum Integracji Spotecznej ,Z.” w O., w umowie tej podano NIP i REGON
Fundaciji ,I.” a sama umowa zostata podpisana przez E. K., jako dyrektora IOWR,
p.o. kierownika CIS ,Z.”, ktéra w tym czasie byta wiceprezesem (zastepca prezesa)
Fundacji ,I.”; 2) umowa o prace na czas nieokreslony z 1 kwietnia 2011 r. (k. 10)
zostata zawarta przez powddke z IOWR, Centrum Integracji Spotecznej ,Z.” w O.,
ul. B. 4, przy czym pracodawce reprezentowata dyrektor IOWR E. K.a (bedgca w
tym czasie jednocze$nie wiceprezesem Fundacji), w umowie podano NIP i REGON
Fundacji ,I.”, aw koncowym fragmencie umowy o prace zawarto formute
oswiadczenia pracownika, ze w przypadku rozwigzania umowy z powodu braku
srodkéw finansowych na prowadzenie dziatalnosci CIS powddka nie bedzie

zgtaszata zadnych roszczen finansowych do Fundacji ,l.” reprezentowanej przez
zarzad Fundacji jako jednostki tworzgcej i prowadzgcej dziatalnos¢ IOWR i CIS ,Z.”
w ramach realizacji celéw statutowych Fundacji; 3) petnomocnictwo dla adw. M. K.
reprezentujgcego strone pozwang w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w T.
podpisali W. T. i E. K. jako cztonkowie zarzadu Fundaciji ,|.” w O. (k. 132); 4) w toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym petnomocnik strony pozwanej podnosit
(,Zz ostroznosci procesowej’) brak legitymacji biernej po stronie Centrum Integracji
Spotecznej, twierdzgc, ze Centrum nie mogto by¢ strong umowy o prace, gdyz
zgodnie ze statutem nie mogto zatrudnia¢ pracownikéw (k. 157). Te dwie ostatnie
kwestie zostaty zignorowane przez Sgd Rejonowy.

Rozwazania na temat tego, jaki podmiot byt (mdgt by¢) pracodawcag powddki,
nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia ogolnej charakterystyki pracodawcy.

1. W polskim systemie prawa pracy obowigzuje tzw. zarzgdcza koncepcja
pracodawcy. W $wietle art. 3 k.p., pracodawcyg jest jednostka organizacyjna,
cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli
zatrudniajg one pracownikow. Mozna wyrozniC trzy rodzaje jednostek
organizacyjnych majgcych zdolnos¢ prawng zatrudniania pracownikéow: 1) osoby

prawne, 2) samodzielne jednostki organizacyjne, niemajgce osobowosci prawnej i
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niestanowigce ogniwa osoby prawnej, ktore mogg nabywac¢ we wilasnym imieniu
prawa i zacigga¢ zobowigzania oraz mogg pozywac i by¢ pozywane, 3) niektére
jednostki organizacyjnej wchodzgce w sktad oséb prawnych. Do tej ostatniej
kategorii pracodawcéw zalicza sie wyodrebnione organizacyjnie i finansowo czesci
skladowe osoby prawnej (ewentualnie samodzielnej jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej), majgce zdolno$¢ samodzielnego (w imieniu
witasnym) zatrudniania pracownikow. Owo wyodrebnienie organizacyjno-finansowe
wynika zazwyczaj z przepisbw wewnetrznych osoby prawnej, ale moze ono
wynikac takze z aktow prawnych rangi ustawy.

W literaturze zauwaza sie, ze wyodrebnienie organizacyjne pozostaje w
zwigzku funkcjonalnym z wyodrebnieniem finansowym, gdyz specyfika stosunku
pracy generuje zazwyczaj zobowigzania o podtozu majgtkowym. Zatem tylko
jednostka organizacyjna dysponujgca okreslonym funduszem moze we wiasnym
imieniu zacigga¢ zobowigzania majgtkowe, a tym samym wystepowac w
charakterze strony stosunku pracy (por. M. Piankowski: Pracodawca jako jednostka
organizacyjna i strona stosunku pracy, Gdanskie Studia Prawnicze, 2005, nr 2,
s.962 i podana tam literatura). Wspomniane wyodrebnienie organizacyjne nie
oznacza samodzielnego — odrebnego od osoby prawnej — bytu jej czesci
sktadowych. Roéwniez wyodrebnienie finansowe jest umowne, skoro czesc
skladowa osoby prawnej nie jest wiascicielem zadnego mienia, ktére nie bytoby
mieniem samej osoby prawnej (por. Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji
Kodeksu pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, 1997, nr 5, s. 19-25 i nr 6,
s. 30-34). Nie jest warunkiem zdolnosci do wystepowania w charakterze
pracodawcy wedtug art. 3 k.p. zdolnos¢ danej jednostki organizacyjnej do
samodzielnego wystepowania w obrocie cywilnoprawnym w charakterze podmiotu
praw i obowigzkow. W definicji pracodawcy mieszczg sie takze jednostki
organizacyjne wystepujgce w obrocie prawnym jako twory ,spersonifikowane”
(komitety, zespoty, zrzeszenia producentéw itp. — por. Komentarz do Kodeksu
pracy, pod redakcjg L. Florka, Warszawa 2011, s. 42-43).

Roéwnorzedng cechg jednostki organizacyjnej jako pracodawcy jest
wyodrebnienie organu lub osoby zarzgdzajgcej tg jednostkg oraz upowaznienie jej

do sktadania o$wiadczen woli we wtasnym imieniu. W rozumieniu art. 3 k.p. za
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pracodawce nalezy uwazac takg jednostke organizacyjng, ktora jest uprawniona do
samodzielnego zatrudniania pracownikow, do nawigzywania i rozwigzywania z nimi
stosunkéw pracy. Nie mozna jednak wuzna¢ za pracodawce jednostki
organizacyjnej, ktorej kierownik przyjmuje i zwalnia pracownikéw wytgcznie na
podstawie upowaznienia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 1977 r.,
| PZP 4/77, OSPIKA 1979, nr 7-8, poz. 125, z glosg M. Piekarskiego oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 19 kwietnia 1979 r., | PR 16/79, OSNCP 1979, nr 10, poz.
205; z 4 listopada 2004 r., | PK 25/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 206; z 14 grudnia
2004 r., | PK 135/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 224; z 14 czerwca 2006 r., | PK
231/05, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 183; z 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 28/08, LEX nr
785524; z 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, LEX nr 1375183, z glosg A. Rzeteckiej-
Gil, LEX/el 2014; z 3 czerwca 2014 r., Il PK 128/13, LEX nr 1486980;
z 18 listopada 2014 r., Il PK 5/14, OSNP 2016, nr 5, poz. 58).

Obie wskazane cechy (wyodrebnienie organizacyjno-finansowe oraz
zdolnos¢ do samodzielnego zatrudniania pracownikow) muszg mie¢ charakter
rzeczywisty, a nie blankietowy. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 24 |lutego
2015 r., Il PK 88/14 (OSNP 2016, nr 11, poz. 138), nie chodzi tylko o formalne
uzewnetrznienie cech typowych pracodawcy, lecz o faktyczne ich realizowanie
przez okreslony podmiot. Oznacza to koniecznos¢ weryfikacji w kazdych
warunkach czy doszio do utworzenia pracodawcy (pracodawcy wewnetrznego),
ktéry w ten sposob uzyskat legitymacje bierng w procesie, a nie tylko spostrzezenia
0 wyodrebnieniu takiego podmiotu.

2. Jednostkg oznaczong przez powddke jako strona pozwana byto
w rozpoznawanej sprawie Centrum Integracji Spotecznej ,Z.” w O.. Status centrum
integracji spotecznej (CIS) reguluje ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o0
zatrudnieniu socjalnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1828). Zgodnie z art. 3
ust. 1 tej ustawy, centrum integracji spotecznej realizuje reintegracje zawodowsg i
spoteczng przez nastepujgce ustugi: ksztatcenie umiejetnosci pozwalajgcych na
petnienie rol spotecznych i osigganie pozycji spotecznych dostepnych osobom
niepodlegajacym wykluczeniu spotecznemu; nabywanie umiejetnosci zawodowych
oraz przyuczenie do zawodu, przekwalifikowanie lub podwyzszanie kwalifikacji

zawodowych; nauke planowania zycia i zaspokajania potrzeb wtasnym staraniem,
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zwlaszcza przez mozliwos¢ osiggniecia wkasnych dochodow przez zatrudnienie lub
dziatalno§¢ gospodarczg; uczenie umiejetnosci racjonalnego gospodarowania
posiadanymi Srodkami pienieznymi.

Wedtug art. 3 ust. 2 tej ustawy centrum integracji spotecznej moze byc¢
utworzone przez: 1) jednostke samorzadu terytorialnego w formie: a) jednostki
budzetowej albo b) samorzgdowego zakiadu budzetowego; 2) organizacje
pozarzgdowg; 3) podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 239 ze zm.), z zastrzezeniem, ze w przypadku spotdzielni
socjalnych centrum mogg tworzy¢ spotdzielnie zaktadane przez podmioty, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach
socjalnych (Dz.U. z 2006 r., poz. 651 ze zm.). Przepis art. 3 ust. 4 ustawy o0
zatrudnieniu socjalnym stanowi, ze Centrum utworzone przez organizacje
pozarzgdowg dziata w formie jednostki wyodrebnionej organizacyjnie i finansowo
w sposOb zapewniajgcy nalezytg identyfikacje pod wzgledem organizacyjnym
i finansowym, w stopniu umozliwiajgcym okreslenie przychodow, kosztow i
wynikéw, z uwzglednieniem przepisow o rachunkowosci.

Jak stanowi natomiast art. 11 wustawy o0 zatrudnieniu socjalnym,
pracownikami centrum sg: pracownicy odpowiedzialni za dany rodzaj dziatalnos$ci, o
ktérej mowa w art. 9 ustawy, oraz za obstuge finansowg centrum; pracownicy
socjalni; instruktorzy zawodu; osoby, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. b
(osoby skierowane przez Powiatowy Urzad Pracy do pracy w centrum). Osoby
prowadzace reintegracje spoteczng i zawodowg zaliczajg sie do kadry centrum.
Kierownika centrum zatrudnia instytucja tworzgca centrum. Pracownikdéw centrum
zatrudnia kierownik centrum, z tym Zze na jednego pracownika prowadzgcego
bezposrednio zajecia z uczestnikami nie powinno przypadaC wiecej niz
10 uczestnikdw. Warunek ten nie dotyczy osoéb, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt
1 lit. b.

Na mocy decyzji wojewody (art. 5 ustawy) wyodrebniona jednostka
organizacyjna moze uzyskacC status centrum integracji spotecznej, co nalezy
rozumie¢ jako nadanie jednostce organizacyjnej szczegolnych praw i obowigzkow

w sferze prawa publicznego. Ustawa o zatrudnieniu socjalnym wymaga, aby
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jednostki stworzone przez organizacje pozarzgdowe (w tym fundacje) byty
wyodrebnione organizacyjnie i finansowo w celu prowadzenia prawidtowego
rozliczenia finansowego.

Ustawa o zatrudnieniu socjalnym nie zawiera normy, ktora expressis verbis
stanowitaby o zatrudnianiu pracownikdw przez centrum integracji spotecznej.
Przewiduje jedynie, ze pracownikéw centrum zatrudnia jego kierownik (art. 11 ust. 3
ustawy). Zroznicowanie form organizacyjnych, ktorym wojewoda moze nadac
status centrum integracji spotecznej, przektada sie na szereg mozliwych sposobéw
uregulowania funkcjonowania danej jednostki z uprawnieniami centrum w sferze
prawa pracy. Oznacza to, ze w zaleznosci od wewnetrznych regulacji danego
podmiotu tworzgcego centrum integracji spotecznej (np. statutu, regulaminu)
wyodrebniona organizacyjnie i finansowo jednostka, ktérej nadano status CIS,
moze samodzielnie zatrudnia¢ pracownikéw, albo zdolnos¢ do zatrudniania
pracownikow moze byc¢ przypisana innemu podmiotowi.

Powyzsze rozwazania, prowadzone na gruncie Kodeksu pracy i ustawy o
zatrudnieniu socjalnym, nalezy odnies¢ do okolicznosci faktycznych rozpoznawane;j
sprawy, gdyz przypisanie danemu podmiotowi (jednostce organizacyjnej) statusu
pracodawcy musi odbywacé sie a casu ad casum.

3. Fundacja ,I.” w O. jako instytucja tworzgca CIS, prowadzi swojg
dziatalnos¢ statutowg m.in. w formie Integracyjnego Osrodka Wspierania Rodziny
(IOWR). W ramach IOWR z kolei dziatajg dwie jednostki: Srodowiskowe Warsztaty
Aktywizacyjne ,Z.” oraz Ognisko Pracy Pozaszkolnej ,K.”. Status Centrum Integracji
Spotecznej zostat nadany jedynie Srodowiskowym Warsztatom Aktywizacyjnym.
Tym samym dziatania w zakresie reintegracji spotecznej i zawodowej byty
realizowane przez Integracyjny Osrodek Wspierania Rodziny — Srodowiskowe
Warsztaty Aktywizacyjne ,Z.” z uprawnieniami Centrum Integracji Spotecznej.
Zgodnie ze statutem IOWR dyrektor IOWR, bedacy jednoczesnie kierownikiem
CIS, wykonuje wobec pracownikéw czynnosci pracodawcy w rozumieniu przepiséw
prawa pracy, podejmujgc decyzje o zatrudnieniu, zwalnianiu i wynagradzaniu
pracownikéw IOWR, SWA — CIS w ramach limitu posiadanych $rodkéw, zgodnie z
zasadami finansowania wkasciwymi dla danej jednostki.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze umowa zlecenia z 13 kwietnia
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2010 r. i pdzniejsza umowa o prace z 1 kwietnia 2011 r. zostaty zawarte przez
dyrektora IOWR E. K., ktéra, zgodnie z trescig oswiadczeh woli, reprezentowata
IOWR, Dziat | — Centrum Integracji Spotecznej ,Z.”. Z tresci zawartych umow nie
wynika wprost, Zze zleceniodawcg albo pracodawcg jest Centrum Integraciji
Spotecznej. W umowie o prace stwierdzono jedynie, ze miejscem sSwiadczenia
pracy bedzie miejsce dziatalnosci CIS ,Z.”, co nie jest réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze pracodawca jest CIS ,Z.”.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego — dokonane w wyniku analizy statutu
Fundacji ,I.” w O. (k. 168-175, k. 257-2), statutu Integracyjnego Osrodka
Wspierania Rodziny w O. (k. 248-256, k. 280-291), projektu regulaminu
organizacyjnego Centrum Integracji Spotecznej dziatajgcego w ramach
Integracyjnego  Os$rodka Wspierania Rodziny Srodowiskowe Warsztaty
Aktywizacyjne ,Z.” (k. 294-302, wyjasnienia k. 312-313), regulaminu
organizacyjnego IOWR, Dziat | SWA ,Z.” z uprawnieniami Centrum Integracji
Spotecznej (CIS) (k. 315-326) — pozwalaty na poddanie w watpliwos¢é odrebnosci
organizacyjnej pozwanego Centrum Integracji Spotecznej ,Z.”. Za kazdym razem w
dokumentach wewnetrznych bgdz w oswiadczeniach woli podkreslano, ze
jednostkg organizacyjng prowadzgca okreslong dziatalnos¢ jest Integracyjny
Osrodek Wspierania Rodziny. To ta jednostka posiadata wyodrebniony podmiot
kierujgcy (dyrektora IOWR, ktorg to funkcje sprawowata wiceprezes zarzadu
Fundacji E. K.), uprawniony do zatrudniania pracownikéw w $cistym porozumieniu z
zarzgdem Fundacja.

Sad drugiej instancji trafnie zauwazyt, ze ani IOWR, ani CIS nie posiadty
odrebnych numeréw identyfikacyjnych NIP i REGON, co jest niezbedne w $wietle
powotanych przez Sad Okregowy przepisow prawa publicznego do identyfikaciji
podmiotu m.in. jako ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Ptlatnikiem
sktadek z tytutu zawartych uméw (zlecenia i o prace) byta osoba prawna —
Fundacja ,l.”. Wymodg wyodrebnienia finansowego stawiany jednostce bedgcej
pracodawcyg stuzy zapewnieniu mozliwos¢ realizacji przez jednostke organizacyjng
zadan pracodawcy tak w stosunku do pracownika (m.in. wyptata wynagrodzenia),
jak i organoéw publicznych (m.in. realizacja obowigzkéw ptatnika sktadek).

Tymczasem, Integracyjny Osrodek Wspierania Rodziny — Srodowiskowe Warsztaty
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Aktywizacyjne z uprawnieniami Centrum Integracji Spotecznej ,Z.” nie wystepowat
w obrocie prawnym jako ptatnik sktadek. Ten element takze poddaje w watpliwosc¢
teze powddki o posiadaniu statusu pracodawcy przez Centrum Integracji
Spotecznej. Mimo zakwestionowania powyzszej tezy Sgdu Okregowego, skarzgca
nie przedstawita w skardze kasacyjnej przekonujgcej argumentacji przeciwnej
zaprezentowanemu poglgdowi.

Skoro pozwane przez powddke Centrum Integracji Spotecznej ,Z.” nie miato
przymiotu pracodawcy, poniewaz nie miato zdolnosci do samodzielnego
zatrudniania pracownikéw (art. 3 k.p.), i niewatpliwie nie miato réwniez osobowosci
prawnej (bo ten przymiot mozna przypisa¢ jedynie Fundacji ,l.”), to nalezato uzna¢,
ze postepowanie przed Sgdem Rejonowym dotkniete byto niewaznos$cia, poniewaz
byto prowadzone przeciwko wewnetrznej jednostce organizacyjnej Fundacji ,l.”,
ktéra nie bedac pracodawcg, nie miata rowniez zdolnosci sgdowej i procesowej (art.
460 k.p.c.). Brak zdolnosci sgdowej i procesowej podmiotu, przeciwko ktéremu
prowadzone jest postepowanie sgdowe, oznacza niewaznos$¢ tego postepowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Skarzgca nie stawia w skardze kasacyjnej zarzutu niewaznosci
postepowania przed Sgadem Rejonowym (przeciwnie — nadal twierdzi, ze jej
pracodawcg byto Centrum Integracji Spotecznej ,Z.”), dlatego Sgd Najwyzszy nie
mogt z urzedu uwzgledni¢ niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym.
Mogt natomiast z urzedu stwierdzi¢ niewaznos¢ postepowania przed Sadem
Okregowym (art. 3982 § 1 k.p.c.), skoro postepowanie apelacyjne nadal toczyto sie
z udziatem podmiotu nieposiadajgcego przymiotu pracodawcy, a w zwigzku z tym
zdolnosci sgdowej i procesowej (zgodnie z art. 460 k.p.c.). Gtéwnie z tej przyczyny
doszto do uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego.

4. Skarzgca nie podnosi zarzutu niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2
k.p.c. w zwigzku z art. 460 k.p.c. i art. 3 k.p.), stawia natomiast zarzut naruszenia
art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 k.p., zwracajgc uwage, ze w dokumentach
wydanych przez strone pozwang oznaczono jako jej pracodawce Centrum
Integracji Spotecznej. Uzasadnienie zarzutu naruszenia tych przepiséw jest
nieadekwatne do ich tresci normatywnej. Powotane przepisy (art. 22 § 1 k.p. i

art. 29 § 1 k.p.), odnoszg sie do co prawda pojecia pracodawcy, jednak nie definiujg
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go, gdyz definicie zawarto w art. 3 k.p. Przepis art. 22 § 1 k.p. stwierdza,
ze pracodawca, czyli podmiot posiadajgcy cechy zgodne z art. 3 k.p., jest strong
stosunku zobowigzaniowego — stosunku pracy, w ramach ktérego pracownik
zobowigzany jest do swiadczenia pracy na jego rzecz za wynagrodzeniem.
Natomiast art. 29 § 1 k.p. okresla wymagane elementy tresci umowy o prace,
w ktorej, co oczywiste, musi znajdowac sie okreslenie strony, czyli pracodawcy.
Z zadnego z tych przepisdw nie wynika, czy Centrum Integracji Spotecznej mogto
by¢ pracodawcg (mogto zatrudniaé pracownikéw). Ujawnienie w Swiadectwie pracy
wydanym powddce Centrum Integracji Spotecznej jako jej pracodawcy nie jest
okolicznoscig, ktora mogtaby przemawiaé za naruszeniem przez Sgd Okregowy
art. 22 § 1 k.p. i art. 29 § 1 k.p. w zwigzku z odmowg przypisania temu podmiotowi
przymiotu pracodawcy. Pracodawca nie jest ten podmiot, ktéry zostat ujawniony w
Swiadectwie pracy (chocby btednie), lecz ten, ktéry faktycznie, rzeczywiscie i
zgodnie z przepisami prawa regulujgcymi jego byt prawny zatrudniat pracownika.

W przypadku jednostek organizacyjnych niewyposazonych w zdolnosc
prawng samo ujawnienie ich jako pracodawcéw w umowie o0 prace czy
dokumentach pracowniczych nie nadaje im statusu, o ktérym mowa w art. 3 k.p.
Zdolnosc¢ do bycia pracodawca nie jest jedynie wyrazem woli stron stosunku pracy,
lecz wynika =z cafoksztattu okolicznosci $wiadczagcych o wyodrebnieniu
organizacyjno-finansowym  jednostki  zatrudniajgcej. Proponowana  przez
skarzgcego odwrocona inferencja, a mianowicie orzekanie o statusie pracodawcy
na podstawie subiektywnego uznania danej jednostki za pracodawce, jest btedna.
Tres¢ odwiadczen woli lub wiedzy sktadanych przez jednostke moze utatwic¢ proces
ustalania pracodawcy, nie jest jednak ostatecznym, determinujgcym dowodem.
To ustalenie pracodawcy zgodnie z przyjetg w doktrynie i judykaturze wyktadnig
art. 3 k.p. okresla strony nawigzanego stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) i
determinuje tres¢ oswiadczen woli co do oznaczenia pracodawcy (art. 29 § 1 k.p.).

Odnoszgc sie natomiast do tezy skarzgcej o wykonywaniu przez nig pracy w
Centrum Integracji Spotecznej, nalezy podkreslic istotng roznice miedzy
Swiadczeniem pracy na rzecz pracodawcy a wykonywaniem pracy w zakfadzie
pracy. Na podstawie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks

pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), zastgpiono w art. 3 i
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22 k.p. pojecie zakfadu pracy jednolitg definicjg pracodawcy, obejmujgcg wszystkie
podmioty zatrudniajgce pracownikéw. Pojecie zaktadu pracy zaczeto odnosi¢ do
zorganizowanego, wyodrebnionego zespotu sktadnikow majgtkowych, w ktorych
odbywa sie proces pracy. Nie jest pracodawcg jednostka organizacyjna
wyznaczona przez podmiot zatrudniajgcy jako miejsce wykonywania pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1999 r., | PKN 594/98, OSNAPIUS
2000, nr 8, poz. 299). Czym innym jest wiec $wiadczenie pracy na rzecz
(narachunek) pracodawcy i wykonywanie pracy w okreslonym miejscu,
przy wykorzystaniu wyodrebnionych sktadnikdw majgtkowych stanowigcych zaktad
pracy, choéby zaktad byt okreslong jednostkg organizacyjng. Zaktad pracy nie
moze by¢ utozsamiany z pracodawcag. Centrum Integracji Spotecznej byto
zaktadem pracy powodki (miejscem, gdzie Swiadczyta prace), nie byto natomiast jej
pracodawcg. Mozna odnies¢ wrazenie, ze dystynkcji tej nie dostrzegat i nie
pojmowat nawet sam pracodawca, o czym zdajg sie swiadczy¢ zeznania E. K.
ztozone w charakterze strony.

W Swietle przedstawionych rozwazan nalezy uznaC za nietrafny zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego art. 22 § 1 w
zwigzku z art. 29 § 1 k.p.

Mozna podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze pracodawcg powodki w
okresie od 13 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. nie byto Centrum Integracji
Spotecznej. Nadal kwestig otwartg pozostaje jednak, czy przymiot pracodawcy
nalezy przypisa¢ Fundacji ,I.” w O., czy tez dziatajgcemu w ramach tej Fundac;ji
Integracyjnemu Osrodkowi Wspierania Rodziny jako wyodrebnionej organizacyjnie i
finansowo jednostce posiadajgcej zdolnos¢ samodzielnego zatrudniania
pracownikow przez swojego dyrektora, [podejmujgcego samodzielnie czynnosci z
zakresu prawa pracy.

5. Zdolnos¢ sadowa i procesowa w sprawach z zakresu prawa pracy jest
powigzana z podmiotowoscig w zakresie zatrudniania pracownikéw. Ujmujgc te
kwestie inaczej mozna stwierdzi¢, ze podmiot, ktéry nie ma osobowosci prawnej,
ani nie jest zaktadem pracy, czyli jednostkg organizacyjng zatrudniajgca
pracownikow (art. 3 k.p.), nie ma zdolnosci sgdowej ani procesowej w sprawach z

zakresu prawa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2004 r., | PK
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135/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 224). Brak zdolnosci sgdowej i procesowej jednej
ze stron procesu stanowi, w mysl art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. podstawe do odrzucenia
pozwu, a procedowanie mimo tego braku prowadzi do niewaznosci postepowania,
jak wynika z art. 379 pkt 2 k.p.c. Gdy przed sgdem pierwszej instancji ujawniajg sie
okolicznosci budzgce watpliwos¢ sgdu co do statusu strony pozwanej jako
pracodawcy, pojawia sie mozliwos¢ zastosowania art. 194 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 477 k.p.c. Obowigzek wezwania z urzedu do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanego dotyczy przypadku, w ktérym sadowi pracy wiadomo, kto jest
legitymowany w sporze (kto powinien by¢é pozwanym jako pracodawca powoda).
O istnieniu tego obowigzku mozna i nalezy mowi¢ pod warunkiem, ze pracownik
wyraznie sie nie przeciwstawia wezwaniu wiasciwego podmiotu do udziatu w
sporze w charakterze strony, mimo takich sugestii ze strony sgdu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 listopada 1999 r., | PKN 351/99, OSNAPiIUS 2001, nr 6, poz.
199).

Sad Okregowy, ustalajgc, ze strona pozwana w sprawie nie byta pracodawcag
powddki, oddalit powddztwo, powotujgc sie na brak legitymaciji procesowej po
stronie pozwanej. Legitymacja procesowa, bedgca uprawnieniem do wystepowania
w konkretnej sprawie w charakterze strony, jest konsekwencjg kwalifikacji
materialnoprawnej. Uznanie, ze strong stosunku materialnoprawnego nie jest
pozwany, daje podstawy do oddalenia powoddztwa z racji braku legitymacji
procesowej. Takie merytoryczne rozpoznanie sprawy wymaga jednak wstepnego
warunku w postaci nadania stronom ogolnej zdolnosci do wystepowania w procesie
jako strona. Zgodnie z art. 64 § 1 i 1* k.p.c. kazda osoba fizyczna i prawna oraz
jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng posiadajg zdolnos¢ sgdowg. Dodatkowo art. 460 § 1 k.p.c. nadaje
zdolnos$¢ sgdowg pracodawcy.

Uznanie, ze jednostka organizacyjna wystepujgca w procesie jako strona
pozwana nie posiada cech pracodawcy, a zarazem nie jest zadnym z podmiotéw o
ktérych mowa w art. 64 k.p.c., pozbawia jg zdolnosci sgdowej. Jako taka, nie ma
zdolnosci do wystepowania w procesie jako strona. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3
k.p.c. oraz art. 379 pkt 2 k.p.c., w wyniku postepowania prowadzonego wobec

jednostki organizacyjnej niemogacej by¢é strong nie moze zapas¢ wyrok
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merytoryczny. Sad drugiej instancji, ustalajgc, ze po stronie pozwanej nie wystepuje
pracodawca powoda, powinien rozwazy¢ uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji
(zgodnie z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.), bo albo doszto do niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji (z powodu braku zdolno$ci sgdowej strony
pozwanej), albo do nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy
(z powodu braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej), nie zas
oddalenie powoddztwa z powodu braku legitymacji procesowej biernej. Wydanie
wyroku uwzgledniajgcego lub oddalajgcego powddztwo przeciwko podmiotowi,
ktéry nie byt pracodawcg powoda, musiatoby by¢ réwnoznaczne z nierozpoznaniem
istoty sporu, poniewaz nierozpoznanie istoty sporu ma miejsce takze wodwczas,
gdy sad pierwszej instancji orzekt o roszczeniu w stosunku nie do tej osoby (nie do
tego podmiotu), ktéra powinna by¢é w sprawie strong pozwang (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2015 r., | PZ 8/15, OSNP 2017, nr 3, poz. 31).

6. W postepowaniu przed sgdem drugiej instancji nie jest mozliwe
dopozwanie innego podmiotu (art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c.), poniewaz art. 194
§ 1 k.p.c. nie moze by¢ zastosowany przed sgdem drugiej instancji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2001 r., | PKN 342/00, OSNP 2003, nr 1, poz. 15).
Moze to natomiast uczyni¢ z urzedu sad pierwszej instancji (art. 477 k.p.c.). Sad
pierwszej instancji moze rowniez rozwazy¢, czy nie doszto jedynie do mylnego
oznaczenia strony pozwanej i czy to mylne oznaczenie nie moze by¢ sprostowane
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2011 r., || PK 240/10, LEX nr 1162165).
Sprostowanie oznaczenia strony przez powoda nie stanowi przeksztatcenia
podmiotowego procesu. Sad pracy nie jest jednak uprawniony do dokonania z
urzedu takiej zmiany oznaczenia strony pozwanej, ktéra nie jest zmiang polegajacag
na sprostowaniu omytki w oznaczeniu, lecz doprowadza do zmiany strony
pozwanej (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2009 r., | PK 95/09, LEX nr
558565).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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