Sygn. akt | PK 350/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa B. D.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Pa .../16,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodka B. D. domagata sie w pozwie zasgdzenia od pozwanej P. Kasy
Spotki Akcyjnej w W. na swojg rzecz kwoty 43.753,54 zt tytutem zalegtego



wynagrodzenia za prace za sierpien i wrzesien 2013 r. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 20 listopada 2013 r. do dnia zaptaty oraz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 18 lutego 2016 r. oddalit powddztwo i odstgpit od obcigzania powodki kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka urodzita sie w dniu 1 czerwca 1953 r. i
byta zatrudniona u pozwanej od dnia 1 wrzednia 1988 r. Pracowata na
stanowiskach inspektora, kierownika zespotu, naczelnika wydziatu, dyrektora
oddziatu centrum, a ostatnio na stanowisku dyrektora oddziatu.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. pozwana rozwigzata z powodkag
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Jako przyczyne tej decyzji pozwana wskazata ciezkie naruszenie przez
powoddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych okreslonych w § 16 ust. 2 pkt
1 Regulaminu Pracy Banku, polegajgce na nieprawidtowym zarzgdzaniu obszarem
przedsiebiorstw w Oddziale | w B., a w szczegdlnosci na nieprzestrzeganiu
przepisdbw powszechnie obowigzujgcych oraz przepisow wewnetrznych banku,
skutkujgce narazeniem banku na potencjalng strate finansowg z powodu
dopuszczenia do wytudzenia 51 kredytéw dla matych i srednich przedsiebiorstw,
pozyskanych przy wspotpracy z posrednikiem kredytowym, o tgcznej wysokosSci
kapitatu zapadtego tych wierzytelnosci wynoszgcej 17,6 min zt (wg stanu na dzien
22 wrzes$nia 2011 r.) Rozwigzanie umowy o prace byto zwigzane z brakiem
wiasciwego nadzoru i kontroli funkcjonalnej, pracy kierowanego przez powodke
Oddzialu | w B. w obszarze matych przedsiebiorstw, umozliwiajgcym
funkcjonowanie procederu zwigzanego z wytudzaniem kredytow i wystepowanie
nieprawidtowosci w procesie udzielania i monitorowania kredytéw, w szczegodlnosci
przez nieprzestrzeganie przez doradcow i analitykdw procedur wewnetrznych
Banku w procesie udzielania i obstugi kredytow dla matych przedsiebiorstw,
powodujgce wzrost ryzyka kredytowego i operacyjnego, w szczegolnosci
przejawiajgce sie w: nierzetelnym weryfikowaniu zaswiadczen i dokumentéw
finansowych bedacych podstawg analizy kredytowej, niewyjasnianiu watpliwosci i

rozbieznosci w sprawozdaniach finansowych, dokumentach ksiegowych oraz



innych materiatach okreslajgcych sytuacje ekonomiczno-finansowg wnioskodawcy,
wykonywaniu czynnosci zwigzanych z analizg kredytowg i oceng ryzyka
kredytowego na podstawie nieuwierzytelnionych kserokopii zaswiadczen i
dokumentow finansowych, nieprzekazywaniu do komorki oceny ryzyka,
kredytowego w wymaganych przypadkach, wnioskow kredytowych i dokumentacji
w celu wydania opinii w zakresie oceny ryzyka kredytowego transakcji,
niedokonywaniu inspekcji u kredytobiorcy i oglagdu przedmiotu zabezpieczenia
przed udzieleniem kredytu oraz w okresie kredytowania, niesprawdzaniu
przedsiebiorcow i osoéb fizycznych w bankowym rejestrze i odpowiednich
kartotekach, przyjmowaniu do analizy kredytowej wartosci wynikajgcych z faktur
oraz opinii jednego rzeczoznawcy bez ich poréwnania z ogélnodostepnymi danymi
na rynku, nieweryfikowaniu kontrahentéw wnioskodawcy bedgcych strong
kredytowanej transakcji w aplikacjach informatycznych banku, a takze w
ogodlnodostepnych zrédtach zewnetrznych.

Ponadto zarzucono powodce: naruszenie przez pracownikow wydziatu
przedsiebiorstw zasad bezpieczehnstwa informacji chronionych i ujawnienie
tajemnicy bankowej w wyniku przekazywania danych i informacji zwigzanych z
zawarciem i realizacjg umow kredytowych, w tym informacji o stanie sald
rachunkédw bankowych i wysokosci zadtuzenia przedsiebiorcow osobom
nieuprawnionym dziatajgcym w imieniu i na rzecz posrednika kredytowego,
prowadzenie niewlasciwego monitoringu i realizacji umowy o wspétpracy zawartej z
posrednikiem kredytowym, przejawiajgce sie w powierzaniu czynnosci faktycznych
wspotpracownikom i partnerom biznesowym bez formalnego uregulowania
powyzszych kwestii, przyzwoleniu przez zastepce dyrektora oddziatu i naczelnika
wydziatu na prowadzenie nieprawidtowego monitoringu ryzyka kredytowego przez
doradce. W celu pozyskania sprawozdan finansowych kredytobiorcéw i
poinformowania dtuznikoéw o zalegtosciach w sptacie, doradca kierowata zapytania i
komunikaty do posrednika kredytowego oraz oséb dziatajgcych w jego imieniu,
zamiast bezposrednio do kredytobiorcow. W odpowiedzi otrzymywata informacije
zwrotne, w tym zawierajgce deklaracje sktadane przez posrednika co do terminu

sptaty naleznosci kredytowych.



Pozwana wskazywata tez na podejmowanie przez powddke decyzji i dziatan
majgcych wptyw na wzrost ryzyka kredytowego i operacyjnego, w tym m.in.
podjecie decyzji i finansowanie spotki, w sytuacji gdy odbiorcg Srodkéw z kredytu
byta spétka, w ktdérej cztonkiem zarzadu i udziatowcem byt posrednik kredytowy
pozyskujgcy kredyt i w sytuacji, kiedy przed udzieleniem kredytu byla
przedstawiona faktura pro forma podpisana przez posrednika kredytowego (nr
kontraktu: [...]), podjecie decyzji o finansowaniu kolejnym kredytem przedsiebiorcy
(nr kontraktu: [...]), ktérego klasyfikowano do kategorii ,pod obserwacjg”, z uwagi
na nieterminowe regulowanie zobowigzan wobec banku, udzielonym w krotkim
odstepie czasu, przy ustaleniu wskaznika zabezpieczen przed wyptatg kredytu na
poziomie 0% oraz bez ustanowienia zabezpieczenia. Ponadto, btednie ustalono
sptate kredytu w wysokosci 198.00,00 zt zamiast 200.000,00 zt, podjeto decyzje o
odstgpieniu od wyegzekwowania od kredytobiorcy wymaganych aktualnych
zaswiadczeh o niezaleganiu z optatami z tytutu US i ZUS (nr kontraktu: [...]),
podjeto decyzje o finansowaniu klienta , ktorego klasyfikowano do kategorii ,pod
obserwacjg” z uwagi na nieterminowe regulowanie zobowigzan wobec banku (nr
kontraktu: [...]), pomimo istniejgcych rozbieznosci dotyczacych celu finansowania
(rodzaj maszyny i marki) , udzielono kredytu w wysokosci 500.000,00 zt dla nowo
pozyskanego przedsiebiorcy, na zabezpieczenie ktérego przyjeto przelew
wierzytelnosci gospodarczej, ktéra wygasta przed terminem spfaty kredytu, bez
ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego i zabezpieczenia ryzyka kredytowego (nr
kontraktu: [...]), udzielono kredytu w rachunku biezgcym w ramach SLK bez
spetnienia warunkéw okreslonych w przepisach wewnetrznych, w tym bez
uzyskania przed udzieleniem kredytu zgody udziatowca spétki na zaciggniecie
kredytu obrotowego oraz zgody na wystawienie weksla. Zgoda zostata uzyskana
kilka dni przed udzieleniem kredytu. Kwota kredytu dwukrotnie przekraczata
wysokosc¢ kapitatu zaktadowego spétki (nr kontraktu: [...]).

Wskazywano réwniez na wystepowanie powigzan pracownikéw Oddziatu | w
B. z kredytowanymi podmiotami lub osobami trzecimi - zatrudnienie na stanowisku
doradcy w wydziale przedsiebiorstw pracownika bedgcego cérkg jednego z
klientéw Oddziatu | w B. oraz rownoczesnie udziatowcem i czionkiem zarzgdéw

spotek powigzanych z posrednikiem kredytowym i beneficjentem sSrodkéw z



transakcji kredytowych. W okresie zatrudnienia doradcy nie podjeto odpowiednich
dziatan, okre$lonych w Zarzadzeniu Prezesa Zarzgdu Banku nr C/20/2008 w
sprawie trybu postepowania w przypadkach pozostawania pracownikéw banku w
relacjach z podmiotami zewnetrznymi, w celu ograniczenia potencjalnego konfliktu
interesow, wynikajgcego z mozliwosci oddziatywania na ocene ryzyka kredytowego,
w przypadku kredytéw, z ktorych sSrodki docelowo stanowity przychody firm
powigzanych z ojcem wymienionego doradcy.

Zarzucano tez powoddce przyzwolenie kadrze kierowniczej Oddziatu | w B. i
pracownikom wydziatu przedsiebiorstw na funkcjonowanie zorganizowanego i
koordynowanego przez posrednika kredytowego procesu pozyskiwania kredytow
MSP, z ktérych Srodki stanowity przychody podmiotéw gospodarczych powigzanych
organizacyjnie, kapitatowo i biznesowo 2z posrednikiem. Posrednik wypetniat
wnioski kredytowe, ktére dostarczat do oddziatu gtéwnie do wyzej wymienionego
doradcy wtgcznie z opracowanymi przez siebie dokumentami organizacyjnymi i
finansowymi wnioskodawcy. Czynnosci te zlecat réwniez wspotpracownikom i
partnerom biznesowym nieposiadajgcym formalnych uprawnien do wykonywania
czynnosci faktycznych na rzecz banku. Dokonywat przelewéw na rachunki
bankowe wnioskodawcow w celu zapewnienia srodkdw na prowizje i optaty za
rozpatrzenie wniosku i udzielenie kredytu. Wspodtorganizowat transakcje kupna
sprzedazy ruchomosci oraz zawarcie kontraktu biznesowego pomiedzy stronami
kredytowanej transakcji. Inicjowat wykonanie opinii (wyceny) rzeczoznawcy i
zawarcie polisy ubezpieczenia kredytowanej ruchomosci.

Powyzsze uchybienia spowodowaty ztg jakos¢ portfela kredytéw MSP. Od Il
kwartatu 2009 r. Oddziat | w B. odnotowat wysoki wskaznik kredytéw zagrozonych.
W IV kwartale 2010 r. nastgpit wzrost do poziomu 33%. Niepozgdana tendencja
wzrostowa utrzymywata sie do Il kwartatu 2011 r., w ktorym wskaznik wynosit
37,9%. Przyczyng tego byto niesptacanie rat przez kredytobiorcéw pozyskanych
przez posrednika kredytowego i sukcesywne przekazywanie wierzytelnosci do
Biura CRW w K. Kredyty nieregularne w wiekszosci znajdowaty sie w portfelu
kredytowym wyzej wymienionego doradcy.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, iz w momencie zlozenia przez

pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powodka znajdowata sie



w okresie szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy wynikajgcej z art. 39 k.p.
Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w ten sposéb, ze przywrdcit
powodke do pracy u pozwanej. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy
wyjasnit, ze przy rozwigzywaniu umowy z powddkg doszto do dwudniowego
przekroczenia terminu z art. 52 § 2 k.p. Do dnia 11 kwietnia 2013 r. powddka
pobierata najpierw zasitek chorobowy, a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne.
Prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie V P .../11 roszczenie powodki o
zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres
od stycznia do sierpnia 2012 r. zostatlo prawomocnie oddalone z uwagi na
pobieranie przez nig w tym okresie zasitku chorobowego, wzglednie swiadczenia
rehabilitacyjnego. Z kolei, prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie V P .../15
Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powoddki kwote 79.685,60 zt tytutem
wynagrodzenia za okres od kwietnia 2013 r. do lipca 2013 r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 listopada 2014 r. do dnia zapfaty. Wynagrodzenie zasgdzone
na rzecz powodki w tej sprawie zostato wyptacone.

Wreszcie, Sad Rejonowy ustalit, ze powddka od dnia 1 sierpnia 2013 r. jest
osobg uprawniong do emerytury i emeryture te pobiera. Powddka zgtosita pozwanej
gotowos¢ powrotu do pracy w dniu 20 listopada 2014 r. Miesieczne wynagrodzenie
powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 21.876,77 zt brutto. W dniu 14
maja 2015 r. powodka wezwata pozwang do zapfaty na jej rzecz wynagrodzenia za
sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2013 r. Pozwana nie wyptacita jednak tego
wynagrodzenia.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat,
ze roszczenie powoddki nie zastugiwato na uwzglednienie. Sagd przytoczyt
rbwnoczesnie regulacje art. 47 k.p. i art. 39 k.p. oraz stwierdzit, ze powddka
podlegata ochronie trwatosci stosunku pracy na podstawie drugiego z powotanych
przepisow, wobec czego co do zasady powinno naleze¢ sie jej wynagrodzenie za
caty okres pozostawania bez pracy pod warunkiem, ze byta zdolna w tym okresie
do swiadczenia pracy. Jednakze z tresci art. 8 k.p. wynika, ze nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie



lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Zdaniem Sagdu Rejonowego, zasady wspotzycia spotecznego uzasadniaty
oddalenie powodztwa w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy. Powodka
zostata bowiem przywrocona do pracy jedynie na skutek przyjecia, ze pracodawca
uchybit miesiecznemu terminowi do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Uchybienie to bylo jednak nieznaczne, bo wynosito dwa dni i
wynikato z zalegania korespondencji na poczcie przed podjeciem jej przez
powodke. Powodka miata wiec wptyw na termin doreczenia jej korespondencji
zawierajgcej pismo O rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia. Skala
uchybien, jakich dopuscita sie powddka, szczegdétowo opisanych w pismie o
rozwigzaniu z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia, byta natomiast bardzo
duza. Powierzenie powddce stanowiska dyrektora oddziatu wigzato sie z zaufaniem
pracodawcy do powoddki, zaufaniem do jej wiedzy, rzetelnosci, uczciwosci,
pracowitosci. Powddka otrzymata wynagrodzenie za okres od kwietnia do lipca
2013 r., kiedy nie pobierata juz swiadczenia rehabilitacyjnego i pozostawata bez
pracy. Kwota otrzymanego wynagrodzenia byta przy tym znaczna - wyniosta
79.685,60 zt. Od dnia 1 sierpnia 2013 r. powodka zaczeta jednak pobierac
emeryture, nie pozostawata zatem bez srodkéw do zycia.

W takiej sytuacji, w opinii Sgdu Rejonowego, bytoby sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego przyznawanie powodce wynagrodzenia za czas
dochodzony pozwem. Skala naruszen powoddki z jednej strony, a z drugiej strony
nieznaczne uchybienie proceduralne ze strony pracodawcy i wyptacenie powddce
duzej kwoty tytutem czesci wynagrodzenia powodowaty wiec, ze przyznanie jej
dalszej czesci wynagrodzenia nalezato uznaé za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, a nadto stanowigce naduzycie prawa podmiotowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 9 czerwca 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powodke od
wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w ten sposoéb, ze zasadzit od
pozwanej P. S.A. w W. na rzecz powoddki kwote 43.753,54 zt brutto z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia

2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokosci rownej sumie stopy



referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych do dnia
zaptaty; zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddki kwote 3.630 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu za obie instancje, a nadto nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa (Sgdu Rejonowego w B.) kwote 21.888 zt tytutem optaty od pozwu,
od ponoszenia ktérej powddka byta zwolniona.

Sad Okregowy przypomniat, ze powddka domagata sie wyptaty
wynagrodzenia za sierpien i wrzesien 2013 r., a zasadnosS¢ jej roszczenia nie
budzita watpliwosci w kontekscie art. 47 k.p., czego nie kwestionowata réwniez
pozwana, wigzgc zgdanie w zakresie oddalenia roszczeh powodki z
zastosowaniem art. 8 k.p. oraz z pobieraniem przez powddke od dnia 1 sierpnia
2013 r. Swiadczenia emerytalnego, ktére zdaniem pozwanej wykluczato mozliwos¢
wyptaty wynagrodzenia przez pozwang za okres, w ktorym swiadczenie to byto
pobierane.

Sad drugiej instancji podkreslit jednak, ze zgodnie z poglgdami judykatury
okolicznos¢ pobierania $wiadczenia emerytalnego nie pozbawia pracownika prawa
do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sytuacja ta nie jest bowiem
analogiczna z przypadkiem pobierania zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Powotujgc sie w tym zakresie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2011 r., Il PK 239/10, Sad Okregowy stwierdzit, Zze pobieranie emerytury
nie pozbawia pracownika prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Rozwazajgc charakter obu S$wiadczen, tj. wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy z art. 57 § 2 k.p. i Swiadczenia emerytalnego z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nalezy bowiem zauwazy¢, ze wynagrodzenie z art. 57 §
2 k.p. jest szczegdlnym Swiadczeniem odszkodowawczym. Nie jest ono
niewgtpliwie  wynagrodzeniem za prace. Jego specyficzny charakter
odszkodowawczy wyraza sie w tym, ze cho¢ stanowi pokrycie szkody, jakg ponosi
pracownik wskutek bezprawnego pozbawienia zatrudnienia, to jednak samo
$wiadczenie w istocie jest oderwane od poniesionej straty. Swiadczenia majg rézny
charakter i stuzg zaspokojeniu réznych wierzytelnosci, a zatem nie moze dochodzic¢
do pomniejszenia jednego swiadczenia z uwagi na pobieranie innego. Nie ma tez
powodu do przyjecia, ze roszczenie 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez

pracy w zakresie otrzymanej emerytury jest sprzeczne z zasadami wspotzycia



spotecznego i podlegajgce oddaleniu na podstawie art. 8 k.p., gdyz przede
wszystkim powodowatoby to w istocie modyfikacje obowigzujgcego przepisu prawa
(art. 57 § 3 k.p.), przez zastosowanie normy art. 8 k.p., co nie jest dopuszczalne.
Nadto, art. 8 k.p. stuzy modyfikacji tresci stosunku prawnego miedzy jego stronami.
Nie ma zadnych powodow, aby przyjgc, ze pracownik naduzywa prawa, otrzymujgc
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wskutek bezprawnego
rozwigzania z nim stosunku pracy przez jego pracodawce. W istocie stanowitoby to
premiowanie naruszenia prawa przez zakiad pracy. Niezaleznie od powyzszego
emerytura jest Swiadczeniem dla os6b majgcych ustalone prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy emerytalnej. Ustalenie tego prawa nastepuje - co do
zasady - na wniosek ubezpieczonego w wyniku wydania decyzji przez organ
rentowy i oznacza obliczenie wysokosci $wiadczenia. Takze w petnym zakresie i na
zasadzie wytgcznosci ustawa ta reguluje przyczyny powodujgce w trakcie realizacji
tych uprawnien wstrzymanie/zawieszenie wypfaty $wiadczenia oraz kwestie
ewentualnego zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Kwestie te organ
rentowy rozstrzyga wytgcznie przez wydanie decyzji, od ktorej przystuguje
odpowiednia droga odwotawcza. Powyzsze argumenty powodujg, iz nie jest
zasadne traktowanie naleznego pracownikowi wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy jako sprzecznego z zasadami wspétzycia spotecznego w
zakresie otrzymanej emerytury. Dlatego tez, przywracajgc powddke do pracy,
nalezy zasgdzi¢ na jej rzecz wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy
(art. 57 § 2 k.p.). W tym kontekscie zarzut pozwanej, jakoby powddce nie
przystugiwato wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od sierpnia do
wrzesnia 2013 r. z tego powodu, ze byta ona wowczas uprawniona do emerytury,
ktorg pobierata, nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez drugi
zarzut pozwanej dotyczacy stosowania art. 8 k.p. w oparciu o zasadno$¢ przyczyn
wskazanych w oswiadczeniu o wypowiedzeniu powddce umowy o prace, ktore jako
razgce naruszenie obowigzkéw pracownika i powstanie z tego tytutu znacznej
szkody dla pracodawcy stanowity podstawe stosowania trybu przewidzianego przez
art. 52 k.p. Pozwana podnosita takze, iz na gruncie nieobowigzujgcego juz art. 62

k.p. powddztwo o przywrécenie do pracy zostatoby oddalone na skutek
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niewielkiego przekroczenia terminu. W odniesieniu do tak skonstruowanego zarzutu,
Sad Okregowy, réwniez odwotujgc sie do poglagdéw wyrazanych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, podkreslit, ze zarzut naduzycia prawa z powotaniem sie na
art. 5 k.c. (art. 8 k.p.) ma charakter dylatoryjny, a nie peremptoryjny. Stosowanie
art. 5 k.c. (art. 8 k.p.) nie moze zas prowadzi¢ do uchylenia badz zmiany
obowigzujgcych przepisdw prawa. Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego
podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu w Swietle przepiséw prawa
przedmiotowego przystuguje. Z tego wzgledu zastosowanie przez sgd konstrukcji
naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi by¢ - zgodnie z
ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa szczegotowo uzasadnione.
Tymczasem, Sgd Rejonowy nie dokonat ustalen faktycznych, na ktére powotat sie
w niniejszej sprawie. Nie przeprowadzit dowoddéw pozwalajgcych na twierdzenie, ze
zarzuty pozwanej zawarte w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu umowy 0 prace byty
zasadne. W tym zakresie Sad pierwszej instancji ustalit bowiem ,wyrywkowo” stan
faktyczny na podstawie dowodu (o$wiadczenia o wypowiedzeniu), ktérego w istocie
nie przeprowadzit. Okolicznos¢, ze Sgd Okregowy przywroécit powodke do pracy na
skutek naruszenia przepisow w zakresie przestanek formalnych, to jest art. 57 § 2
k.p., nie oznaczata natomiast automatycznie uznania zasadnos$ci przyczyn
wskazanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. To strona pozwana
powinna nie tylko wskaza¢ na konkretne zasady wspétzycia spotecznego, ktére
zostajg naruszone przez sformutowane zadanie, ale i swoje twierdzenia w tym
zakresie udowodni¢ zgodnie z ogdlnymi regutami dowodzenia (art. 6 k.c. i art. 323
k.p.c.). Pozwana nie wykazata natomiast Zadnej inicjatywy dowodowej, ogdlnie
formutujgc zarzut naruszenia przez powddke tresci art. 8 k.p. Nie tylko nie
domagata sie przeprowadzenia dowodow ze sprawy V P 342/12, ale tez nie zgtosita
zadnych wnioskow dowodowych w sprzeciwie ani tez na dalszym etapie
postepowania. Roéwniez Sad Rejonowy, odmawiajgc powodce prawa do
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, nie wskazat zasady (zasad)
wspotzycia spotecznego przemawiajgcej za takim rozwigzaniem. Do zespotu zasad
orzeczniczych, dzieki ktorym stosowanie art. 5 k.c., (a takze art. 8 k.p.) nie stwarza
zagrozenia dla stabilnosci systemu prawa, nalezy za$ miedzy innymi ,koniecznosc¢

wykazania, o jakg dokfadnie zasade wspotzycia spotecznego chodzi”. Wskazanie
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takiej zasady jest pozgdane i sad powinien podjg¢ prébe sformutowania zasady
wspotzycia spotecznego, z ktdrg niezgodne w jego ocenie jest czynienie uzytku z
prawa podmiotowego w postaci prawa do wynagrodzenia za prace. W przypadku
niesformutowania takiej zasady, minimalnym i niezbednym warunkiem stwierdzenia
przez sgd naduzycia prawa z powodu czynienia z niego uzytku sprzecznego z
zasadami wspotzycia spotecznego, jest doktadne wskazanie w uzasadnieniu
orzeczenia wzgledéw moralnych, ktére sad miat na uwadze, powotujgc sie na takie
naduzycie. Bez spetnienia tego wymagania orzeczenia sgdowe ogolnikowo
odwotujgce sie do zasad wspotzycia spotecznego sg narazone na zarzut
arbitralnosci i dowolnosci.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze Sad Rejonowy nie byt w ogdle uprawniony
do oceny przyczyn wypowiedzenia powodce umowy o prace w kontekscie art. 8 k.p.
Klauzula generalna - zawarta w tym przepisie - zwana ,klauzulg naduzycia prawa”,
ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalez¢ w
systemach prawnych wielu panstw. Klauzule generalne nie sg typowym przyktadem
stosowanych przez ustawodawce zwrotéw niedookreslonych, poniewaz odsytajg do
systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o nieostrych - z natury
rzeczy - zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa)
~Wspotistnieje” z catym systemem prawa cywilnego (takze prawa pracy) i - zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - musi by¢ brana pod uwage przez sady przy
rozstrzyganiu kazdej sprawy. W kazdej zatem sprawie ocenie sgdu winno podlegac
ewentualne naduzycie prawa wynikajgce ze sprzecznosci dziatania z zasadami
wspoétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
(art. 8 k.p.). Jezeli wiec rozwigzanie umowy o prace byto uzasadnione, ale nastgpito
Z nieznacznym naruszeniem terminu z art. 52 § 2 k.p., sgd moze oddali¢ roszczenie
o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie, jezeli statoby to w sprzecznosci z
art. 8 k.p. W takim przypadku sad powinien uzasadnic¢, dlaczego przekroczenie
terminu uznano za nieznaczne oraz z jakich przyczyn uwzglednienie powddztwa
pozostawatoby w sprzecznosci z art. 8 k.p. Sgd Okregowy, przywracajgc powoddke
do pracy wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. dokonat oceny zgdania powddki w
kontekscie art. 8 k.p. Oceniat zatem, majgc na wzgledzie zarzuty podniesione w

oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, czy powodce mozna przypisac
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zachowania spotecznie i moralnie nieakceptowane. Oceniat zasadnos¢ podanych
przez pracodawce przyczyn i ich ciezar gatunkowy. Jesli wiec uwzglednit zgdanie
powodki w zakresie przywrdécenia do pracy, mimo Zze naruszenie terminu
okreslonego w art. 57 § 2 k.p byto nieznaczne, to uznat, iz zgdanie to winno
podlegac ochronie prawnej. Z zgdaniem przywrdcenia do pracy Scisle zwigzane jest
roszczenie o wyptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Dokonywanie w sprawie o wyptate tego wynagrodzenia ponownej oceny
zasadnosci zgdania w kontekscie istnienia okolicznosci podniesionych przez
pozwang w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace w zakresie ich
zasadnosci, czy tez wagi w odniesieniu do art. 8 k.p. jest w zwigzku z tym
nieuprawnione, gdyz podwazatoby rozstrzygniecie wydane w sprawie VI Pa .../14.
Co prawda, nie mozna tu mowic o powadze rzeczy osgdzonej w rozumieniu
art. 366 k.p.c., jednak roszczenia o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Natomiast
zasgdzenie odszkodowania zamiast zgdanego przywrécenia do pracy nie obejmuje
powagg rzeczy osgdzonej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, jezeli
pracownik nie dochodzit go razem z Zzagdaniem przywrécenia do pracy.
Prawomocne oddalenie tego Zzgdania sprawia, ze pozniejsze dochodzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy staje sie bezprzedmiotowe i
podlega oddaleniu - podlega zasgdzeniu po warunkiem przywrdcenia do pracy i jej
podjecia. Gdyby wiec Sgd Okregowy nie uwzglednit powddztwa o przywrdcenie do
pracy, zasgdzajgc odszkodowanie po uznaniu, ze doszio do naruszenia przez
powoddke klauzuli generalnej wynikajgcej z art. 8 k.p., to zniweczytby mozliwosé
dochodzenia przez powddke wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Jesli
jednak prawomocnym wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. powodka zostata
przywrécona do pracy, to konieczna stata sie wyptata na jej rzecz wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, ktére co do zasady i co do wysokosci byto
niesporne.

Pozwana P. S.A. w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 czerwca 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 8 k.p. w

zwigzku z art. 47 k.p. i 45 k.p. oraz art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez ich btedng
wyktadnie i zastosowanie, a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest art.
227 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 235 k.p.c., art. 244 k.p.c., art. 328 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c., art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. majgce istotny wptyw na wynik sprawy.

Uzasadniajgc te zarzuty kasacyjne, skarzgca podniosta miedzy innymi, ze
Sad Okregowy w ogdle nie odnosit sie do okolicznosci sprawy, lecz skupit sie na
swoim wczesniejszym wyroku z dnia 20 listopada 2014 r., przy wydaniu ktérego
rozwazat fragmentarycznie, czy przywrécenie powodki do pracy bytoby sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. Co wiecej, Sgd Okregowy, zamiast rozwazac
okolicznosci sprawy, ograniczyt sie do zanegowania prawa Sgdu Rejonowego do
dokonywania oceny okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci stwierdzonych
wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. motywow oddalenia powddztwa
przywrocenie do pracy. Samo stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze Zzgdanie
powodki przywrdcenia jej do pracy nie naruszato art. 8 k.p., wptywato na roszczenia
powodki w niniejszej sprawie jedynie w taki sposob, ze - umozliwiajgc powodce
powrét do pracy - stanowito warunek sine quo non dochodzenia roszczenia o
wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, nie przesgdzato zas o
zasadnosci (w kontekscie art. 8 k.p.) wszystkich roszczen powddki o
wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy. Zbyt daleko idgce - wykluczajgce
ocene konkretnych okoliczno$ci sprawy - byto zdaniem skarzgcej stwierdzenie,
jakoby ocena zgdania powodki w kontekscie art. 8 k.p. podwazata rozstrzygniecie
zapadie w sprawie VI Pa .../14, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej merytoryczne
przyczyny rozwigzania z powddkg umowy o prace nie byly przedmiotem
rozwazania Sadu w tamtym rozstrzygnieciu, a ustalenia faktyczne Sagdu
Rejonowego wytozone w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 r. odnosnie do
przyczyn rozwigzania umowy zostaty w petni podzielone przez Sgd Okregowy.

Za zaskakujgce skarzgca uznata przy tym, ze Sgd Okregowy - kwestionujgc
prawo Sgdu Rejonowego do dokonywania oceny zasadnosci przyczyn rozwigzania
umowy O prace - zarazem uczynit pozwanej zarzut (skadingd fatszywy), ze nie
zgdata ona przeprowadzenia zadnych dowodow z wczesniejszej sprawy, ktore
musiatyby stuzy¢ udowadnianiu, ze taka ocena Sadu Rejonowego - wytozona w

uzasadnieniu wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - byta stuszna.
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Oczywiscie nieuzasadnione, zdaniem skarzgcej, byto takze postawienie
Sgdowi Rejonowemu zarzutu niewskazania w wyroku zasady wspotzycia
spotecznego - z przywotaniem wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r.,
ktorego teza wyraznie wskazuje na brak takiego jednoznacznego obowigzku, a w
uzasadnieniu zamieszczona jest obszerna analiza przyczyn, w ktérych taki
bezwzgledny obowigzek nalezy uznac za niewtasciwy.

Skarzgca nie podzielita rowniez stanowiska Sgdu Okregowego, ze sytuacja
jednoczesnego pobierania emerytury oraz wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy roznita sie w istotny sposdb od sytuacji jednoczesnego pobierania
wynagrodzenia za okres pobierania zasitku chorobowego czy podobnych
Swiadczen. Funkcjonujgca w judykaturze zasada, w mys$I| ktérej wynagrodzenie za
okres pozostawania bez pracy moze by¢ pobierane tylko za okres, w ktérym
pracownik nie otrzymuje innego swiadczenia, ktdrego pobieranie wyklucza sie z
pobieraniem wynagrodzenia za prace, prowadzi bowiem do wniosku, ze skoro w
mys$l art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wykluczone jest ustawowo jednoczesne pobieranie emerytury oraz
wynagrodzenia za prace u dotychczasowego pracodawcy, to analogicznie
wykluczone jest pobieranie przez pracownika emerytury i domaganie sie za ten
sam okres wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Uzasadniajgc zarzuty naruszenia przepisow postepowania, skarzgca
stwierdzita natomiast, Ze w wnioski dowodowe stron zgtoszone w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym ograniczaty sie do dokumentéw dotgczonych do pism
badz znajdujacych sie w aktach spraw V P .../11 iV P .../15 Sadu Rejonowego, w
szczegolnosci orzeczen wraz z uzasadnieniami. Wszystkie te postepowania toczyty
sie za§ miedzy tymi samymi stronami, a zadna ze stron nie negowata tresci
zapadtych w sprawie orzeczen (w tym ich uzasadnien). Brak byto wiec podstaw do
uznania, ze w takiej sytuacji absolutnie niezbedne bylo ponowne ujawnianie
stronom tych samych dokumentoéw, aby dowdd z ich tresci mogt zosta¢ skutecznie
przeprowadzony. Fakt wyptacenia powddce naleznosci na podstawie
wczesniejszych orzeczen zapadtych miedzy stronami byt przyznany i przez to
niesporny. Skoro zas wnioski dowodowe stron w tym zakresie byty bezdyskusyjne,

to w przypadku uznania przez Sad Okregowy postepowania dowodowego Sadu
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Rejonowego za nieskuteczne, Sad ten winien byt te same dowody przeprowadzi¢ w
sposob przywotany w zaskarzonym wyroku, tj. przez ujawnienie ich tresci i
umozliwienie stronom odniesienie sie do niech. Jesli natomiast Sgd Okregowy
zaniedbat tej powinnosci, to nalezato to uzna¢ za naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy.

Zasadniczymi dowodami zgtoszonymi w sprawie byty orzeczenia Sgdéw:
Sagdu Okregowego z dnia 20 listopada 2014 r. (odpis wyroku z uzasadnieniem
dotgczono do pozwu) oraz Sgdu Rejonowego z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
(w aktach sprawy V P .../11) i z dnia 20 maja 2015 r. (w aktach sprawy V P .../15).
Orzeczenia te posiadajg przymiot dokumentow urzedowych co najmniej w zakresie
tresci rozstrzygniecia i motywow, jakimi kierowat sie Sad. Tym samym, wobec
braku przeciwdowodu przewidzianego w art. 252 k.p.c., Sgd Okregowy winien byt
uwzgledni¢ w postepowaniu dowodowym tres¢ tych dokumentow i uczynic je - tak
jak Sad Rejonowy - podstawg swoich rozwazan, zamiast snu¢ oderwane od tresci
wyroku z dnia 20 listopada 2014 r. wywody, jakoby uwzglednienie z przyczyn
formalnych apelacji powddki wniesionej od wyroku z dnia 19 pazdziernika 2013 r.
(z pominieciem jakichkolwiek rozwazan merytorycznych) pozbawiato wiarygodnosci
wczesniejsze ustalenia Sgdu Rejonowego co do zasadnosci rozwigzania z
powddkg umowy o prace.

Powotujgc sie na tak sformutowane i uzasadnione zarzuty, skarzgca wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w B. z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu, albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i jego zmiane w catosci przez oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie od
powoddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego oraz
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie zastuguje
na uwzglednienie. Jest ona oparta na zarzutach sformutowanych w ramach obu
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego podstaw zaskarzenia
(art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Dlatego, w pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy
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uznaje za zasadne odniesienie sie do podniesionego w tej skardze zarzutu
naruszenia przepisow postepowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zarzut ten nie jest uzasadniony. W ramach
tego zarzutu skarzgca powotuje wiele przepiséw postepowania, przy czym czesc¢ z
nich wymienia w sposéb naruszajacy art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz nie wskazuje
ich konkretnych jednostek redakcyjnych, mimo ze przepisy te dzielg sie na
paragrafy. Ta ewidentna wada konstrukcyjna dotyczy w szczegolnosci powotanych
w skardze art. 235 k.p.c., art. 244 k.p.c., art. 328 k.p.c. i art. 391 k.p.c. Przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie nalezy zas do zasadniczych elementow
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.),
CO oznacza, ze musi ograniczy¢ sie do rozpoznania zarzutow naruszenia
konkretnych przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego. Konkretyzacja
przepiséw stanowigcych podstawy skargi jest wiec konieczna. Dlatego nie moga
stanowi¢ podstaw skargi np. cate akty prawne Ilub ich niedostatecznie
zindywidualizowane jednostki redakcyjne. Do zachowania wymagan skargi
kasacyjnej konieczne jest uzasadnienie formutowanej podstawy kasacyjnej przez
wyrazne okreslenie, jakie przepisy - oznaczone numerem jednostki redakcyjnej (np.
artykutu, paragrafu, ustepu, punktu) aktu prawnego (np. ustawy, rozporzgdzenia) -
zostaty naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r.,
| UK 332/11, LEX nr 1212050 i powotane tam orzecznictwo).

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
omawiany zarzut koncentruje sie na prébie wykazania, ze Sad drugiej instancji
bezzasadnie przyjat, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszio do
zaniechania przeprowadzenia postepowania dowodowego, mimo ze Sgd Rejonowy,
uwzgledniajgc wnioski dowodowe zgtoszone przez strony, przeprowadzit dowody z
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach uprzednio toczgcych sie pomiedzy
stronami spraw o przywrocenie do pracy oraz O wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, ktorych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowata.
Konstruujgc w taki sposéb ow zarzut, skarzgca nie dostrzega jednak, ze
wspomniane dokumenty z catg pewnoscig potwierdzajg nie tylko to, ze powddka

zostata przywrdcona do pracy po stwierdzeniu, ze dokonane w stosunku do niegj



17

rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika naruszato
art. 52 § 2 k.p. oraz ze zasgdzono na jej rzecz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w okresie od kwietnia do lipca 2013 r. i oddalono
roszczenie o to wynagrodzenia za okres od stycznia do sierpnia 2012 r. z uwagi na
pobieranie w tym czasie zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego, co
byto w niniejszej sprawie bezsporne, a wiec nie wymagato dowodzenia, ale
rébwnoczesnie i to, ze Sgd Okregowy, przywracajgc powodke do pracy, rozwazat tez
mozliwo$é przyznania jej alternatywnego odszkodowania na podstawie art. 477* k.p.
w zwigzku z art. 8 k.p., a nawet mozliwos¢ oddalenia powodztwa jako sprzecznego
z zasadami wspotzycia spotecznego, jednakze doszedt do przekonania, ze
skarzgca nie wskazata w toku procesu takich waznych okolicznosci, ktére
uzasadniatyby zastosowanie ktéregos z tych rozwigzan. Kwestie te, wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcej, zostaty natomiast rozwazone przez Sad drugiej
instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, wobec czego nie mozna
przyja¢, aby wyrok ten naruszyt przepisy powotane w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej w ramach procesowej podstawy zaskarzenia, a w szczegolno$ci art. 227
k.p.c., art. 235 (§ 1) k.p.c. i art. 244 (§ 1) k.p.c. w zwigzku z art. 391 (§ 1) k.p.c. Nie
mozna tez nie zauwazy€, ze rozstrzygniecie o przywrdceniu powodki do pracy
zapadto mimo podzielenia przez Sad orzekajgcy w tej sprawie wiekszosci ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji co do przypisywanych powodce naruszen
podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Co do zarzutu naruszenia art. 328 (§ 2) k.p.c. w zwigzku z art. 391 (§ 1) k.p.c.
wypada z kolei zauwazyC, ze w mysl pierwszego z powotanych przepisow,
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji powinno odpowiada¢ wymaganiom
konstrukcyjnym okreslonym w tym przepisie, w szczegdlnosci zas powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktore sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. przepis art. 328 § 2 k.p.c. w
postepowaniu apelacyjnym moze by¢ stosowany jedynie odpowiednio, co w

praktyce oznacza, ze jest on stosowany z uwzglednieniem specyfiki tego
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postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2006 r., Il UK 255/05,
OSNP 2007 nr 13-14, poz. 204 i z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 93/06, OSNP 2008
nr 1-2, poz. 10). Uchybienie w uzasadnieniu wyroku dyrektywom art. 328 § 2 k.p.c.
zasadniczo nie stanowi wiec wystarczajgcego usprawiedliwienia dla skargi
kasacyjnej, gdyz tego rodzaju naruszenie przepisu postepowania nie ma istotnego
wptywu na wynik sprawy, skoro uzasadnienie orzeczenia jest sporzgdzone po
rozstrzygnieciu sporu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN
220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482 i z dnia 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN
282/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 758). W okreslonych, konkretnych
okolicznosciach kasacyjny zarzut tej tresci moze wprawdzie by¢ uznany za
uzasadniony, ale dzieje sie tak wtedy, gdy z powodu uchybienia wymaganiom
okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego. Innymi stowy
chodzi o sytuacje, gdy naruszenie tychze przepisow uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu stwierdzenie trafnosci orzeczenia sgdu drugiej instancji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepublikowany; z dnia
8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 312/97, niepublikowany; z dnia 17 lipca 1997 r.,
[l CKN 149/97, OSP 2000 nr 4, poz. 63; z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00,
niepublikowany; z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LexPolonica nr 1632217,
z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LexPolonica nr 1351975; z dnia 19 kwietnia
2006 r., Il PK 245/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 101 i z dnia 15 listopada 2006 r.,
| PK 98/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 309). Z takim uchybieniem procesowym, z
catg pewnoscig nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymienione wyzej
wymagane trescig art. 328 § 2 k.p.c. elementy konstrukcyjne pozwalajgce Sgadowi
Najwyzszemu na zapoznanie sie z motywami, ktérymi kierowat sie Sgd drugiej
instancji, wydajgc to orzeczenie.

W odniesieniu art. 382 k.p.c. trzeba zas$ przypomnie¢, ze zgodnie z jego
brzmieniem, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatlu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, a o
naruszeniu tego przepisu mozemy mowi¢ wtedy, gdy sad drugiej instancji, mimo

przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt wylgcznie na
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podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swoje merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, LEX nr
274217, z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, LEX nr 52389 z dnia 26
pazdziernika 2000 r., Il CKN 302/00, LEX nr 533919; z dnia 23 sierpnia 2001 r.,
I CKN 87/99, niepublikowany, z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK 309/07, LEX
nr 368455, z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 372,
z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 559/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 442 (notka),
z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 152/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 393, z dnia
28 kwietnia 2005 r., | UK 229/04, niepublikowany). Taka sytuacja nie wystepuje
wszakze w okolicznosciach niniejszej sprawy. Sad drugiej instancji uwzglednit
bowiem, o czym juz wczesniej byta mowa, caly materiat dowodowy zebrany przez
Sad pierwszej instancji, jednakze dokonat jego odmiennej oceny prawnej co do
mozliwosci zastosowania w sprawie art. 8 k.p. jako podstawy oddalenia powddztwa
i swoje stanowisko w tym wzgledzie szczegdtowo uzasadnit. W postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji nie doszto zatem réwniez do naruszenia art. 382 k.p.c.

Za niezrozumiaty w okolicznosciach niniejszej sprawy Sgd Najwyzszy uznaje
z kolei zarzut naruszenia art. 229 k.p.c., skoro Sgd Okregowy w zadnym miejscu
nie zanegowat ustalen Sgdu pierwszej instancji dotyczacych rozstrzygniec, ktére
zapadty we wczesniejszych postepowaniach w przedmiocie dochodzonego przez
powodke wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w okresie przed
sierpniem 2013 r. Niezrozumiaty jest takze zarzut naruszenia art. 381 k.p.c., w
sytuacji gdy zgodnie z tresScig tego przepisu, sad drugiej instancji moze poming¢
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta poznie;.
Wymaga natomiast podkre$lenia, ze skarzgca w postepowaniu apelacyjnym nie
przedstawita jakichkolwiek nowych faktéw lub dowodéw, ktére zostaty przez Sad
Okregowy pominiete.

Przechodzgc do rozpatrzenia zarzutdw podniesionych w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p. i 45

k.p., Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze podnoszone wczes$niej
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zastrzezenia konstrukcyjne odnoszg sie réwniez do powotanego w tym zarzucie
art. 45 k.p. Ponadto, zaréwno ten przepis, jak i art. 47 k.p., zostaty w oczywisty
sposob btednie powotane, jesli zwazyC, ze dotyczg one roszczen pracownika w
razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy 0 prace
przez pracodawce. Tymczasem, w okolicznosciach niniejszej sprawy przedmiotem
roszczenia zgtoszonego w pozwie wniesionym przez powodke przeciwko skarzgcej
byto wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nalezne pracownikowi
przywroconemu do pracy w zwigzku z uznaniem, ze rozwigzanie z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia nastgpito z naruszeniem przepisow O rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, co oznaczato, ze witasciwg podstawe prawng tego
roszczenia stanowit art. 57 § 2 k.p. Sgd Najwyzszy dostrzega wprawdzie, ze Sad
drugiej instancji nie byt konsekwentny w tym wzgledzie, poniewaz poczatkowo
stusznie powotat art. 57 § 2 k.p. jako podstawe prawng zasgdzenia na rzecz
powodki dochodzonego pozwem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy,
natomiast w koncowej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nieprawidtowo
wymienit rowniez art. 47 k.p. Sad Najwyzszy stwierdza jednakze, iz o ile ten btad
Sadu Okregowego, z uwagi na regulacje art. 398 in fine k.p.c., nie miat wplywu na
ocene prawidtowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, o tyle
powtdrzenie go w skardze kasacyjnej przy rownoczesnym pominieciu art. 57 § 2
k.p. byto istotnym btedem skarzacej z tej przyczyny, ze w mysl art. 3982 § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepisOw niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Ilub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpiC skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sgad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac sie jedynie
do przepisow, ktorych naruszenie zarzucono. Dlatego tez, chcac prawidiowo
wytkng¢ Sagdowi drugiej instancji niewtasciwe zastosowanie przepisdw regulujgcych

kwestie zwigzane z wynagrodzeniem przystugujacym powaddce, ktéra podjeta prace
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w wyniku przywrécenia jej do pracy, skarzgca powinna sformutowacé zarzut
naruszenia art. 57 § 2 k.p., czego jednak nie uczynita. Zarzut naruszenia art. 45 k.p.
i art. 47 k.p. uchyla sie natomiast spod kontroli kasacyjnej w niniejszym
postepowaniu, poniewaz zaden z tych przepiséw nie znajdowat zastosowania w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy.

Oceniajgc zas$ zarzut naruszenia art. 8 k.p., Sad Najwyzszy pragnie
podkresli¢, ze konstrukcja wymienionego przepisu obejmuje przypadki, w ktérych
zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem (przepisami) prawa, jednakze z innych - pozaprawnych —
wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na
ochrone prawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK
135/10, M.P.Pr. 2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca
2011 r., | PK 43/11, LEX nr 1408141). Przepis ten upowaznia sad do oceny, w
jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Ilub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK
48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z
dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p.,
ktora zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznie okreslonych)
sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu
sprzecznosci zgdania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak
art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).

Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p.,
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze wiec podlega¢ kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 lipca 1970 r., [l PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10,
s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., 1ll CKN 339/98, OSNC
2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca
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2002 r., I CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441).

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, stawiajagc teze o naduzyciu przez
strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p. nalezy réwniez wyjasnic, jakie konkretnie
prawo podmiotowe, ktdre w ocenie sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube,
czy czynienie uzytku z tego prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego czy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
(badz i z zasadami wspédtzycia spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaly pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK
5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt 1l 3.), do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki
ktérym stosowanie art. 5 k.c. (a takze art. 8 k.p., por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006 nr 9,
poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci systemu prawa, nalezy miedzy
innymi ,koniecznos¢ wykazania, o jakg doktadnie zasade wspétzycia spotecznego
chodzi”. Sad powinien zatem podjgé prébe sformutowania zasady wspoizycia
spotecznego, z ktdérg niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie uzytku z prawa
podmiotowego (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK
254/10, niepublikowany; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-
14, poz. 156, z dnia 3 sierpnia 2016 r., | PK 227/15, LEX nr 2135803). Jak trafnie
stwierdzit Sad drugiej instancji, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszito
natomiast nawet do préby sformutowania zasady wspétzycia spotecznego, z ktérg
zachowanie powddki pozostawato w sprzecznosci. Proby takiej nie podjeta rowniez
skarzgca, poprzestajgc na przypomnieniu, ze Sad Rejonowy rozpoznajgcy
odwotanie powodki od dokonanego w stosunku do niej rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika uznat przyczyny tej decyzji za uzasadnione
oraz ze powodka pobierata emeryture w okresie, za ktéry domagata sie zaptaty
wynagrodzenia.

Nalezy zatem podkresli¢, ze norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego
podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w Swietle

przepisow prawa przedmiotowego, przy czym generalnie obowigzuje domniemanie
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korzystania przez osobe uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposéb legalny.
Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi wiec do ostabienia zasady
pewnosci prawa i przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z
jego  spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem i zasadami  wspotzycia
spotecznego. Z tych przyczyn postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z
zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi mie¢ szczegdlne, wyrazne
uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare
skonkretyzowanych regutach, gtdwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowe;.
Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowos$¢ mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd
do oceny, w jakim zakresie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w
nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad
uznajgc zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykazac, ze
w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy
prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze
wzgleddéw moralnych, wyznaczajgcych zasady wspétzycia spotecznego, niemozliwe
do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach
zagraza podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzgdek spoteczny i
ktorym prawo powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6
stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca
2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757) wyroki z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10,
LEX nr 784923 i z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia
6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy
tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5
k.c.) powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia
badz zmiany obowigzujgcych przepisow prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r.,
Il PK 105/11, LEX nr 1162676).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu

zaskarzonego orzeczenia, w mys$| ktérej skarzgca — niezaleznie od tego, ze nie
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okreslita zasady (zasad) wspoizycia spotecznego, z ktéorg w sprzecznosci
pozostawato zachowanie sie powodki — nie wykazata tez, aby zachowanie to byto
tak wyjagtkowo naganne pod wzgledem etycznym, moralnym lub obyczajowym, Ze
upowazniato do oceny, iz nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie moze
korzysta¢ z ochrony prawnej. Sgd Najwyzszy jeszcze raz przypomina bowiem, ze
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjatkowo i musi mie¢ szczego6lne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne.
W jego orzecznictwie odnoszgcym sie do spraw O roszczenia zwigzane z
rozwigzaniem umow o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika podlegajgcego
szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy (zwlaszcza na podstawie art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych) utrwalit sie zas poglad, ze o ile wykazanie
podanych przez pracodawce przyczyn spetniajgcych przestanki ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z pracownikiem niepodlegajgcym
ochronie trwatosci stosunku pracy, o tyle w przypadku zastosowania tego trybu
rozwigzania umowy o prace w stosunku do pracownika podlegajgcego takiej
ochronie konieczne jest precyzyjne i przekonujgce uzasadnienie naduzycia prawa
do tej ochrony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il PK
12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90 i z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 127/99,
OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 652). Zarzut niezgodnosci roszczenia o przywrocenie
do pracy z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa nie moze ogranicza¢ sie do twierdzenia pracodawcy, ze
dziatacz zwigzkowy dopuscit sie naruszenia obowigzkow pracowniczych, nawet
ciezkiego naruszenia, pozwalajgcego na zakwalifikowanie jego zachowania w
kategoriach art. 52 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
1999 r., | PKN 124/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 650). Wszystko to oznacza, ze
klauzule generalne w prawie pracy nie mogg prowadzi¢ do pozbawienia pracownika
roszczen z waznie zawartych uméw prawa pracy, jezeli pracownikowi nie mozna
postawiC zarzutu dopuszczenia sie zachowan ewidentnie sprzecznych z prawem
lub z zasadami wspétzycia spotecznego (por. na przyktad wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2005 r., Il PK 204/04). Dlatego tez sad jedynie wyjatkowo moze

oceni¢ zgdanie przywrdcenia do pracy przez pracownika, ktérego stosunek pracy
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podlega szczegdlnej ochronie jako naduzycie prawa podmiotowego, jednakze takie
rozstrzygniecie muszg usprawiedliwiaé zaistniale po stronie pracownika
okolicznosci szczegodlnie moralnie naganne, w ktérych restytucja stosunku pracy
nie zyskataby aprobaty spotecznej i sprzeciwiata sie poczuciu sprawiedliwosci
(np. uporczywe albo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych). Zdaniem
Sadu Najwyzszego, powotane wyzej poglady judykatury zachowujg aktualnosc
réwniez w odniesieniu do roszczenia o wynagrodzenie za caty okres pozostawania
bez pracy, z ktérym wystgpit podlegajgcy szczegolnej ochronie trwatosci stosunku
pracy pracownik prawomocnie przywrocony do pracy wyrokiem sgdu. Tymczasem,
skarzgca poprzestaje w tym wzgledzie na odwotaniu sie do przyczyn podanych w
oswiadczeniu o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia z jej
winy, natomiast nie wyjasnia (cho¢ przyczyny te odnosity sie w istocie do braku
nadzoru ze strony powodki nad kierowanym przez nig oddziatem i zatrudnionymi
tam pracownikami, a nie do jej osobistych aktywnych dziatan na szkode skarzgcej),
na czym polegato tak moralnie (etycznie) naganne zachowanie powodki, ze
uwzglednienie jej roszczenia o nalezne przeciez co do zasady wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ma rowniez racje Sad drugiej instancji, uznajac,
ze pobieranie przez powodke emerytury w okresie, za ktéry domagata sie wypfaty
spornego wynagrodzenia, nie moze by¢ traktowane jako okoliczno$s¢ powodujgca
niezgodnos¢ jej roszczenia z zasadami wspoétzycia spotecznego. W tym zakresie
Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje poglad prawny wyrazony w
prawidtowo powotanym przez Sgd Okregowy wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il PK 239/10 (LEX nr 829119, por. tez analogiczny poglad wyrazony w wyroku z
dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 81/2003, OSNP 2004 nr 21, poz. 370), zgodnie z
ktérym pobieranie emerytury nie pozbawia pracownika prawa do wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, oraz towarzyszgcg temu pogladowi przekonujgcag
argumentacje. Sad Najwyzszy zaznacza réwnoczesnie, ze w jego ocenie poglgdu
tego nie podwazajg rozwazania zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 16
sierpnia 2005 r., | PK 11/05 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 181), gdyz dotyczg one

pracownika objetego regulacjg art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
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(obecnie art. 103a tej ustawy). W odniesieniu do powddki na przeszkodzie
skutecznego ubiegania sie przez nig o prawo do emerytury i wyptate tego
Swiadczenia nie mogta jednakze stacC regulacja art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach, powotanego przez skarzgcg w materialnoprawnej podstawie zaskarzenia.
W mysl tego przepisu, prawo do emerytury ulega bowiem zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Sytuacja prawna powddki, po rozwigzaniu
Z nig umowy o prace, w oczywisty sposob nie wypetniata natomiast hipotezy
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach. Z kolei, przywrdcenie jej do pracy
spowodowato reaktywacje tgczgcego strony stosunku pracy, ale dopiero od dnia 20
listopada 2014 r., a zatem takze w tym czasie regulacja powotanego przepisu nie
sprzeciwiata sie roéwnoczesnemu pobieraniu przez powddke emerytury i
wynagrodzenia za prace. Rozpatrywanie tej sytuacji w kontekscie naduzycia prawa
podmiotowego (art. 8 k.p.) musi natomiast prowadzi¢ do uznania, ze nie narusza
zasad wspotzycia spotecznego pracownik, ktory w okresie pozostawania bez pracy
podejmuje dozwolone prawem dziatania zmierzajgce do przysporzenia sobie
niezbednych srodkéw utrzymania, ktére utracit w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia. Jednym 2z takich dziatah jest zas bez watpienia
ubieganie sie o emeryture w przypadku spetnienia ustawowych warunkéw
umozliwiajgcych nabycie prawa do tego swiadczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z
§9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.
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