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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zespotu Szkolno - Przedszkolnego [...]

przeciwko E.B.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 26 marca 2015r.,

1. oddala skarge kasacyjnag

2. zasgdza od pozwanej E.B. na rzecz powoda Zespotu
Szkolno - Przedszkolnego [...] kwote 120 zt (sto dwadziescia
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Szkota Podstawowa [...] w K. w dacie 31 marca 2014 r. zlozyta pozew
przeciwko E.B. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w zakresie
punktu 1. wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 3 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z 7
pazdziernika 2014 r. orzekt o pozbawieniu wykonalnosci tytutu wykonawczego, tj.
wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 3 pazdziernika 2013 r.,  zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci co do punktu 1. Sgd Okregowy w K. V Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 26 marca 2015 r. oddalit apelacje pozwanej
E.B..

Sady obydwu instancji ustality, ze E.B. jest nauczycielem od 1982 r. Od 1
wrzesnia 2001 r. podjeta prace w Szkole Podstawowej w K. na podstawie
mianowania. W roku szkolnym 2009/2010 pracowata w petnym wymiarze zaje¢ jako
wychowawca w swietlicy na % etatu (13 godzin) i pedagog na % etatu (10 godzin).
W dacie 14 maja 2010 r. otrzymata trzymiesieczne wypowiedzenie z powodu
zmniejszenia od 1 wrzesnia 2010 r. iloéci godzin dydaktycznych realizowanych w
Szkole Podstawowej [...] w K., co uniemozliwiato dalsze zatrudnienie. Sad
Rejonowy w K. wyrokiem z 3 pazdziernika 2013 r. przywrdcit E.B. do pracy w
Szkole Podstawowej [...] w K. na poprzednich warunkach (pkt 1 wyroku). Z
uzasadnienia wyroku wynika, ze wypowiedzenie byto nieuzasadnione, poniewaz
dyrektor szkoty uwzgledniajgc stopien awansu zawodowego nauczycieli miat
mozliwos$¢ przydzielenia E.B. 3 godziny pedagoga szkolnego, uzupetniajgc etat
godzinami wychowawstwa w swietlicy; przy czym drugi pedagog szkolny byt
nauczycielem dyplomowanym. Wyrok z 3 pazdziernika 2013 r. uprawomocnit sie w
dacie 18 listopada 2013 r. Wyrokowi zostata nadana klauzula wykonalnosci co do
punktu 1.

E.B. zgtosita sie do pracy w szkole w listopadzie 2013 r. Poczgtkowo 25
listopada 2013 r. zaproponowano jej 11 godzin wychowawstwa w Swietlicy w
Szkole Podstawowej [...] i 15 godzin wychowawstwa w Swietlicy w Szkole
Podstawowej [...] w K.. Na powyzsze nie wyrazita zgody. Zatem zgodnie z art. 22
ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela pismem wreczonym w dacie

18 grudnia 2013 r. powierzono pozwanej prace na 13/26 etatu w swietlicy w SP nr



[...] w K. ina 13/26 etatu w swietlicy w SP nr [...] w K.. Pozwana podjeta prace, ale
wytgcznie w macierzystej SP w wymiarze 13 godzin tygodniowo. W roku szkolnym
2014/2015 pozwana otrzymata 26 godzin tygodniowo wychowawstwa w Swietlicy w
Szkole Podstawowe] w K., na podstawie mianowania. Godziny pedagoga
szkolnego w wymiarze nieprzekraczajgcym pensum w roku szkolnym 2014/2015
objat nauczyciel dyplomowany. Pozwana od 10 stycznia 2014 r. z przerwami
przebywa na zwolnieniach chorobowych. We wrze$niu 2014 r. Swiadczyta prace
tylko przez 3 dni.

Przed Sgdem Rejonowym w K. zawista sprawa z wniosku E.B. o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, tj. przymuszenie Szkoty do wykonania obowigzku
wynikajgcego z wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 3 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy ocenit, Ze spetnione zostaty przestanki przepisu art. 840 § 1
ust. 1 k.p.c., bowiem zobowigzanie objete tytutem wykonawczym wygasto wskutek
spetnienia swiadczenia. E.B. w roku szkolnym 2014/2015 zostata przywrécona do
pracy w SP nr [...] w K. na poprzednich warunkach, czyli na stanowisku
nauczyciela mianowanego, zatrudnionego na podstawie mianowania w petnym
wymiarze zaje¢ za dotychczasowym wynagrodzeniem. Szkota zaproponowata
pozwanej godziny wychowawstwa w Swietlicy zgodnie z kwalifikacjami pozwane.
Poprzednie warunki pracy nie oznaczaty obowigzku przydzielenia godzin pedagoga
szkolnego w wymiarze % zaje¢ i wychowawcy w Swietlicy réwniez w wymiarze 2
zajec, tak jak w roku szkolnym 2009/2010, co wprost wynikato z uzasadnienia
wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 3 pazdziernika 2013 r. (por. wyrok SN z 17
grudnia 1997 r., | PKN 437/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 628; wyrok SN z 29
marca 2001 r., | PKN 318/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 31; wyrok SN z 14 grudnia
2009 r., | PK118/09, OSNP 2011 [...]-14, poz. 171). W odmiennym przypadku
powodztwo powodki w sprawie IV P .../12 o przywrécenie do pracy zostatoby
oddalone - skoro w roku szkolnym 2010/2011 mogta otrzymac jedynie 3 godziny
pedagoga szkolnego, bowiem pozostate godziny zasadnie przydzielono
nauczycielowi z wyzszym stopniem awansu zawodowedgo.

Sad Okregowy rozwazajgc sprawe wskutek apelacji E.B. dokonat innej
oceny prawnej niz Sad Rejonowy. Doprecyzowat, ze w sprawie nie doszio do

rozstrzygniecia na odmiennej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda



czyli szkote, bowiem w podsumowaniu uzasadnienia pozwu powod wyraznie
stwierdzit, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego doszto do zdarzen, wskutek
ktorych zobowigzanie wygasto, czyli zostato przez szkote zrealizowane; co jest
rébwnoznaczne z powotaniem sie na spetnienie swiadczenia. Strona powodowa w
pozwie twierdzita, ze dyrektor podjat wszelkie mozliwe prawem przewidziane kroki
w celu realizacji wyroku i zapewnienia pozwanej pracy na poprzednich warunkach, i
ze nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek zaniechaniu dopuszczenia nauczyciela do
pracy. Powdd podkreslat w pozwie na zastosowanie, w celu wykonania wyroku,
trybu przewidzianego w art. 22 Karty Nauczyciela, i przedstawiat jakie kolejno
dziatania byty realizowane przez dyrektora w celu spetnienia swiadczenia.

Sad Okregowy przedstawiajgc wiasng ocene prawng, dodatkowo wzigt pod
uwage, ze pozwana E.B. w piSmie z 3 grudnia 2013 r. adresowanym do powodowej
szkoty podata, ze dopuszcza wykonywanie czesci pensum w SP nr [...] warunkujgc
to wydaniem stosownego dokumentu przez Prezydenta Miasta K., ktéry powinien
zosta¢ podpisany po rozwazeniu jej pisma z 27 listopada 2013 r. Pismo organu
prowadzgcego powodowg szkote o uzupetnieniu tygodniowego pensum nosi date 6
grudnia 2013 r. Po otrzymaniu pisma Prezydenta pozwana ziozyta kolejne
oswiadczenie, ze nie wyraza zgody na uzupetnienie etatu w SP nr [...]. Sad
Okregowy ocenit, ze po zgtoszeniu przez pozwang gotowosci do pracy
podejmowane byty decyzje i uzgodnienia takie, jakie mogty dotyczy¢ kazdego
nauczyciela pozostajgcego w zatrudnieniu na podstawie mianowania. Jedynie na
skutek przyjecia, ze pozwana zgtosita gotowos¢ niezwtocznego podjecia pracy i jest
pracownikiem powodowej szkoty w petnym wymiarze godzin, mozliwe byto dalsze
modyfikowanie warunkdéw swiadczenia przez nig pracy w oparciu o art. 22 ust. 1
Karty Nauczyciela. Sad drugiej instancji przyznat racje pozwanej, ze poprzednie
warunki oznaczajg konieczno$¢ przywrocenia na to samo stanowisko, jakie
posiadata przed zwolnieniem. Zresztg zadne z powotanych przez Sgd Rejonowy
orzeczen nie wskazywato na to, ze w odniesieniu do nauczycieli nalezy inaczej
rozumie¢ obowigzek wynikajgcy z tresci art. 48 § 1 k.p. Niemniej jednak po tym, jak
dyrektor oswiadczyt, ze przywraca E.B. do pracy, mogta nastgpi¢ zmiana warunkéw
w trybie art. 22 Karty Nauczyciela. Sgd Okregowy stwierdzit tez, ze E.B. poczgwszy

od wrzesnia 2014 r. ma przydzielone zajecia, jako wychowawca swietlicy w petnym



wymiarze. Najistotniejsze jest jednak, ze dziatania, ktére podejmowane byty wobec
pozwanej po wykonaniu wyroku nie mogg mie¢ wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.
Skoro na skutek wykonania wyroku przywracajgcego do pracy znalazta sie ona w
takiej sytuacji, jaka mogtaby zaistnie¢ gdyby stosunek pracy nie zostat przerwany,
to Sad Okregowy nie dopatrzyt sie aby art. 8 k.p. przemawiat za zmiang
rozstrzygniecia.

Skarge kasacyjng ztozono w imieniu pozwanej opierajgc na nastepujgcych
podstawach:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. - art. 42 Karty Nauczyciela przez
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz stanowisko wychowawcy w swietlicy
jest stanowiskiem tozsamym do stanowiska pedagoga, bez uwzglednienia regulaciji
dotyczgcych sposobu ustalania wymiaru pensum oraz metodologii podziatu
stanowisk zastosowane] przez ustawodawce w ramach Karty Nauczyciela jako
ustawy szczegodlnej w odniesieniu do Kodeksu pracy, a wskutek tego uznanie, iz
pozwana zostata skutecznie przywrocona do pracy na poprzednich warunkach po
wydaniu tytutu egzekucyjnego; - art. 45 k.p. w zw. z art. 42 Karty Nauczyciela przez
btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze zatrudnienie pozwanej nie na
stanowiskach zajmowanych bezposrednio przed nieuzasadnionym rozwigzaniem
stosunku pracy stanowi poprawng realizacje przez przywrocenia do pracy na
poprzednich warunkach, a takze dokonanie wyktadni pojecia ,stanowisko pracy”
oraz ,przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach” jedynie w oparciu o
przepisy kodeksu pracy, bez uwzglednienia regulacji Karty Nauczyciela jako aktu
prawnego lex specialis; - art. 22 Karta Nauczyciela przez niewtasciwe zastosowanie
przez uznanie, iz pozwana zostata przywrécona do pracy na poprzednich
warunkach, nastepnie za$ doszto do modyfikacji warunkéw pracy w oparciu o
art. 22 ust. 1 w/w ustawy.

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez uznanie, iz nastgpito spetnienie
Swiadczenia skutkujgce wygasnieciem zobowigzania w postaci przywrdcenia
pozwanej jako nauczyciela mianowanego do pracy na poprzednich warunkach
zgodnie z trescig wyroku stanowigcego tytut wykonawczy, pomimo braku realizaciji

obowigzku wynikajgcego z tego tytutu; - art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie, tj.



oddalenie apelacji przez sad Il instancji z uwagi na jej bezzasadnos¢; - art. 386
K.p.c. przez jego niezastosowanie.

Skarzgca wnioskowata o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z 26 marca 2015 r. w zakresie punktu 1. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznaniu Sgdowi Okregowemu w L., alternatywnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie punktu 1. i zmiane wyroku Sadu Rejonowego w K. przez
oddalenie powddztwa w catosci.

Przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono potrzebg wyktadni art. 42 w
zw. z art. 45 § 1 k.p. z uwagi na powazne watpliwosci i rozbieznos¢ w orzecznictwie
sgdow. Karta Nauczyciela jako lex specialis ma pierwszenstwo przed przepisami
Kodeksu pracy. Juz z brzmienia preambuty tego aktu wynika szczegdlna rola
nauczycieli jako grupy spoteczno-zawodowej. Ustawodawca stwierdza bowiem, ze
Karta Nauczyciela powstata z uwagi na doniostg role oswiaty i wychowania w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w celu dania wyrazu szczegolnej randze spotecznej
zawodu nauczyciela zgodnie z potrzebami i oczekiwaniami. Przedmiotowe
Swiadczy o tym, iz Karta Nauczyciela winna spetniaé role aktu zapewniajgcego
szczegodlng ochrone nauczycieli. Sytuacja taka powstaje m.in. w przypadku
koniecznosci okre$lenia konsekwencji niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem mianowanym. Pomimo, Zze rozwigzanie stosunku
pracy z nauczycielem mianowanym zostato cato$ciowo uregulowane w Karcie
Nauczyciela, to jednak nie zostaty uregulowane konsekwencje rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy z nauczycielem z naruszeniem prawa. Jedynie na
podstawie przepiséw Kodeksu pracy mozna skonstruowaé konsekwencje
niezgodnego z prawem dziatania pracodawcy. Instytucja przywrécenia do pracy na
poprzednich warunkach uregulowana zostata w art. 45 § 1 k.p. Brak jednak definicji
przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach, co skutkuje koniecznoscig
oceny poprawno$ci realizacji przedmiotowej instytucji w oparciu o orzecznictwo
sgdowe. W tym zakresie zauwazalne sg rozbieznosci oraz brak jednoznacznos$ci w
zakresie rozumienia pojecia stanowisko pracy i przywrocenia do pracy na
poprzednich warunkach nauczyciela mianowanego, co powoduje naruszenie
autonomicznego charakteru regulacji Karty Nauczyciela nadajgcej szczegoéiny

status ochronny grupie zawodowej nauczycieli. Sgd Najwyzszy w wyroku z 2



grudnia 1992 r., | PRN 55/92 wskazat, iz pracownik przywrécony do pracy na
poprzednich warunkach ma prawo domagacC sie zatrudnienia na tym samym
stanowisku pracy, jakie zajmowat uprzednio, nie wystarcza za$ zapewnienie mu
pracy na stanowisku réwnorzednym; podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 26
stycznia 1999 r., | PKN 557/98 - przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach
polega na dopuszczeniu pracownika do wykonywania czynnosci nalezgcych do
jego obowigzkdéw przed rozwigzaniem umowy o prace; rowniez w wyroku Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2003 r., | PK 490/02. Wykfadni pojecia ,przywrécenia
do pracy na poprzednich warunkach” wskazujgcej wyraznie na brak mozliwosci
przywrdcenia pracownika na inne niz poprzednio zajmowane stanowisko dokonat
rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z 29 lipca 1997 r., | PKN 217/97 - przywrdcenie
pracownika do pracy na inne stanowisko niz poprzednio zajmowane jest
niedopuszczalne (art. 45 § 1 k.p.); skarzgcy wskazat na tozsame orzecznictwo w
Uchwale Sadu Najwyzszego sktad siedmiu sedziow z 28 maja 1976 r., V PZP 12/75
i wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10.

Natomiast catkowicie odmienne od powyzszych stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 grudnia 2009 r., sygn. akt: | PK 118/09. Sad Najwyzszy
wskazat, iz w przypadku wygasniecia stosunku pracy z powodu niewykonania przez
dyrektora obowigzku przywrdcenia do pracy nauczyciela pozostajgcego w stanie
nieczynnym, w razie powstania mozliwosci podjecia przez niego pracy w petnym
wymiarze zajec¢ (art. 20 ust. 7 Karta Nauczyciela) nauczyciel moze sie domagaé
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach na podstawie art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, jednakze Sad
Najwyzszy uznat, iz przez przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach nalezy
rozumie¢ zatrudnienie na stanowisku (tym samym lub innym), na ktérym dyrektor
szkoty byt obowigzany go zatrudni¢ zgodnie z art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela.
Ponadto, Sad Najwyzszy w wyroku z 9 marca 2011 r., Il PK 225/10 uznat, iz jedynie
co do zasady nie jest mozliwe przywrdcenie przez sgd pracownika do pracy na inne
stanowisko niz poprzednio zajmowane lub na stanowisko, ktérego nigdy nie
zajmowat, zas w uzasadnieniu wyroku z 12 listopada 2003 r., sygn. akt: | PK 524/02
Sad Najwyzszy wskazuje, iz przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach nie

musi oznaczaC przywrocenia na to samo stanowisko, co stanowi catkowicie



odmienng wyktadnie od prezentowanej w innych, uprzednio cytowanych wyrokach.
Na uwage zastuguje réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1997 r.,
| PKN 326/97, w ktérym uznat, Zze przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach oznacza, ze pracodawca jest obowigzany zatrudni¢ pracownika na
takim samym stanowisku jakie zajmowat poprzednio, zapewni¢ mu mozliwos¢
wykonywania takiej samej pracy i za wynagrodzeniem zgodnym z obowigzujgcym u
tego pracodawcy regulaminem lub taryfikatorem wynagrodzen. Na przedmiotowy
wyrok powotuje sie rowniez Sgd Najwyzszy wskazujgc w tresci uzasadnienia
wyroku z 12 listopada 2003 r., | PK 524/02, Zze przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach oznacza, ze pracodawca jest obowigzany zatrudni¢
pracownika na takim samym (a wiec nie tym samym) stanowisku, jakie zajmowat on
poprzednio, zapewni¢ mu mozliwos¢ wykonywania takiej samej (a wiec nie tej
samej) pracy (...). W catkowitej opozycji do przywotanego wyroku Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2003 r. pozostaje wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
grudnia 2009 r., Il PK 104/09, w ktérym Sad dopuszcza mozliwosci przydzielenia
nauczycielowi mianowanemu, ktory zostaje przywrécony na poprzednie warunki
pracy, innej liczby godzin nauczania poszczegolnych przedmiotéw, albowiem
przywrocenie nauczyciela mianowanego na poprzednie warunki pracy nie jest
rownoznaczne z obowigzkiem pracodawcy przydzielenia mu takiej samej liczby

godzin nauczania poszczegodlnych przedmiotéw jak przed ustaniem stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna pozwanej jest nieusprawiedliwiona. Jako punkt wyjscia
zarzutow pozwana przyjeta naruszenie art. 42 Karty Nauczyciela zgtaszajgc, ze
przepis ten w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. jest w orzecznictwie interpretowany
rozbieznie, zatem wymaga jednolitej wyktadni. W wuzasadnieniu skarzgca
przywotata szereg orzeczen Sadu Najwyzszego.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe
kwestia tego, na jakich warunkach pracownik przywrdécony do pracy wyrokiem
sgdowym, powinien podjg¢ pace nie budzi watpliwosci, ani doktryny, ani

orzecznictwa, czego wyrazem sg chociazby orzeczenia przywotane w uzasadnieniu



skargi kasacyjnej. Przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy 0 prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do
zgdania pracownika - orzeka o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach, jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu. Zatem niewatpliwie oswiadczenie
0 wypowiedzeniu stosunku pracy - cho¢by dokonane z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu uméw o prace lub nieuzasadnione - prowadzi do rozwigzania
stosunku pracy, czyli niweczy wszystkie skutki prawne wczesniejszego nawigzania
stosunku pracy w okreslonej formie prawnej i na okreslonych warunkach pracy oraz
ptacy. Wskutek tego, wyrok przywracajgcy pracownika do pracy ma charakter
konstytutywny, poniewaz na jego podstawie nastepuje restytucja stosunku pracy,
ktory zostat rozwigzany z naruszeniem prawa, bgdz bez uzasadnionej przyczyny.
Oznacza to odtworzenie stosunku pracy w takim zakresie, jaki istniat przed
rozwigzania umowy o prace, na warunkach tgczgcej strony umowy o prace.
Z drugiej strony, w przywrdceniu do pracy tkwi jednak implicite stwierdzony
deklaratywnie obowigzek pracodawcy umozliwienia pracownikowi wykonywania
pracy. Taki poglad prezentuje doktryna, ktadac przy tym w przewazajgcej mierze
nacisk, na konstruktywny charakter wyroku przywracajgcego pracownika do pracy -
Kodeks pracy. Komentarz. Wydanie XXII, 2017, red. dr hab. Krzysztof Walczak
(komentarz do art. 48 k.p.); Kodeks pracy. Komentarz, 2017, red. prof. dr hab.
Arkadiusz Sobczyk (komentarz do art. 48 k.p., teza 1.).

Obszernej  teoretycznej analizy  charakteru prawnego  wyroku
przywracajgcego do pracy dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale z 22 grudnia 1998 r.,
[l ZP 35/98, www.sn.pl, Legalis, w ktérej co do istoty nie zakwestionowat zasady
prawnej wyrazonej w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 28 maja 1976 r., V PZP
12/76, Legalis uznajgcej, ze orzeczenie o przywréceniu do pracy pod rzadem
Kodeksu pracy ma charakter mieszany, konstytutywno - deklaratywny. Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe w petni aprobuje dotychczasowy
jednolity poglad, ze przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach oznacza, ze
pracodawca jest obowigzany zatrudni¢ pracownika na takim samym stanowisku,
jakie zajmowat poprzednio, zapewni¢ mozliwos¢ wykonywania takiej samej pracy i

za wynagrodzeniem zgodnym z obowigzujgcym u tego pracodawcy regulaminem
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lub taryfikatorem wynagrodzen (por. wyroki cytowane przez skarzgcg). Przy tym
pracodawca nie musi ponownie okreslac warunkow zatrudnienia przez wskazanie
stanowiska pracy, warunkow wynagradzania i innych elementow tresci stosunku
pracy, poniewaz pracownik, po przywréceniu do pracy realizuje te samg umowe,
ktéra zostata zakwestionowana (zob. | teza wyroku SN z 26 listopada 2003 r., | PK
490/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 353). Wobec tego nalezy uznaé, ze oczywiscie
niewystarczajgce jest zapewnienie pracownikowi przywréconemu do pracy
wyrokiem sgdowym stanowiska innego niz poprzednio zajmowane, bgdz
powierzenie stanowiska rownorzednego. Niemniej status prawny pracownika
przywréconego do pracy, juz na przysztos¢ nie stwarza gwarancji zatrudnienia na
warunkach istniejgcych w dacie przywrécenie do pracy. W przypadkach
uzasadnionych potrzebami pracodawcy moze on bowiem w wykonaniu wyroku
przywracajgcego pracownika do pracy na poprzednich warunkach powierzy¢
pracownikowi, na podstawie art. 42 § 4 k.p., inng prace niz okreslona w wadliwie
rozwigzanej umowie o prace, moze tez po przywrdceniu do pracy dokonac
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki ptacy lub pracy (tak SN w wyroku z 18
kwietnia 2000 r., | PKN 602/99, www.sn.pl, Legalis). Co wiecej, po przywroceniu do
pracy wyrokiem sgdu ze wzgledu na niezgodnos¢ wypowiedzenia z przepisami
prawa, pracodawca moze dokonaé wypowiedzenia z powofaniem sie na te same
przyczyny, ktore lezaty u podstaw poprzedniego wypowiedzenia, jezeli nie byly one
w postepowaniu sgdowym oceniane oraz zachowaty aktualnos¢ w tym znaczeniu,
ze nadal stanowig uzasadniong przyczyne wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1
k.p. (zob. wyrok SN z 19 lipca 2005 r., Il PK 372/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz.
175). W wyroku z 18 grudnia 2006 r., Il PK 150/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 33 Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie
prawomocnego wyroku przywracajgcego do pracy na poprzednich warunkach
oznacza wykonanie tego wyroku (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), cho¢by tego samego
dnia pracodawca powierzyt pracownikowi wykonywanie innej pracy na podstawie
art. 42 § 4 k.p. i wypowiedziat umowe o prace.

Z uwagi na pragmatyke zawodowg nauczycieli, w judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, na co trafnie zwrdcita uwage skarzgca, ze

pojecie stanowiska pracy nauczyciela mianowanego nalezy interpretowa¢ zgodnie
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z art. 42 Karty Nauczyciela, a wiec odpowiednio do ujetych w tym przepisie
stanowisk nauczycielskich w réznych typach szkét (por. wyrok SN z 3 grudnia
2009 r., I PK 104/09, www.sn.pl, Legalis i obszernie cytowane w nim
orzecznictwo). W przywotanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze co do
zasady pojecia stanowisko nie mozna utozsamiaC ze stanowiskiem nauczyciela
posiadajgcego kwalifikacje zwigzane ze szczegétowo okreslonym przedmiotem
nauczania, gdyz przydziat godzin nauczania poszczegodlnych przedmiotéw, do
nauczania ktorych nauczyciel posiada kwalifikacje, a takze usrednienie wymiaru
zaje¢ w okolicznosciach okreslonych w art. 42 ust. 5b Karty Nauczyciela lezy w
gestii pracodawcy i nalezy do czynnosci organizujgcych prace, stanowigcych
zwykte polecenia pracodawcy niedotyczace istotnych elementéw tresci stosunku
pracy. W rezultacie przywrécenie nauczyciela mianowanego na poprzednie warunki
pracy nie jest rownoznaczne z obowigzkiem pracodawcy przydzielenia mu takiej
samej liczby godzin nauczania poszczegdlnych przedmiotow jak przed ustaniem
stosunku pracy (takze wyrok SN z 5 lutego 2002 r., | PKN 849/00, www.sn.pl,
Legalis). W przekonaniu Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego aktualng sprawe,
szczegoblny status zawodowy nauczyciela nie oznacza jednak, gwarancji
niezmiennych warunkow zatrudnienia na przysztos¢. W tym kontekscie nalezy
dokonywac oceny analogicznej jak w przypadku innych pracownikow nie objetych
pragmatykg zawodowqg. Zatem nalezy przyja¢, ze szkofa jako pracodawca ma
obowigzek przywrécic nauczyciela mianowanego do pracy na stanowisko
zajmowane przed rozwigzaniem umowy i na warunkach obowigzujgcych w tej
umowie, co jednak nie wyklucza zmiany tych warunkéw w trybie art. 22 Karty
Nauczyciela.

Przechodzgc do sprawy nalezy uznac, ze wywody skarzgcej odwotujgce sie
do w.w. orzecznictwa, w szczegoblnosci w odniesieniu do art. 42 Karty Nauczyciela
nie harmonizujg z procesowymi podstawami skargi. Mianowicie, powotujgc sie w
podstawach skargi na naruszenie przepisow postepowania, w istotnym stopniu
wptywajgce na wynik sprawy, skarzgca nie wykazata zasadnosci tej podstawy.
Wymaga zauwazenia, ze przywotany przez skarzgcg art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest
przepisem procesowym, adresowanym do sgdu, ktérego stosowanie opiera sie na

przestankach materialnoprawnych. Stusznie wskazat Sad Okregowy, ze
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przedmiotowe powddztwo znajduje oparcie w tresci art. 840 § 1 k.p.c., ktéry jako
srodek merytorycznej obrony dtuznika pozwala na zakwestionowanie wykonalnosci
tytutu wykonawczego w drodze badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku tym
tytutem objetego i w konsekwencji zawsze odwotuje sie do przyczyn
materialnoprawnych, a to przez podstawy wymienione w pkt. 1-3. Nalezy zatem
uznac, ze przepis art. 840 § 1 k.p.c. jest legalnie zastosowany w razie spetnienia
okreslonych w nim przestanek. Skoro wiec sad rozstrzygajgc sprawe prawidtowo
stosuje prawo materialne, to nie moze byC mowy o naruszeniu przepisu
stanowigcego procesowg podstawe orzeczenia sgdu. Tak tez bylo w sprawie,
poniewaz Sad Okregowy prawidtowo ocenit, ze pracodawca przywracajgc
pracownika do pracy, zgodnie z wyrokiem, spetnit Swiadczenie. Analogicznie nalezy
odczytywac przepis art. 385 i art. 386 k.p.c. Wskazane przepisy, jako procesowe
podstawy orzecznicze, przy prawidtowosci rozstrzygniecia nie mogg byc¢
przedmiotem zaskarzenia. Skarzgcy nie dopatrzyt sie w szerszym zakresie
uchybien proceduralnych, ktére wptywatyby na istote rozstrzygniecia, a to
zdeterminowato wynik postepowania kasacyjnego.

W mysl art. 398 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. W sprawie Sgd Okregowy samodzielnie ustalit, ze pozwana zostata
przywrocona do pracy na poprzednich warunkach, poniewaz z zaistniatych faktéw
wynika, ze po zgtoszeniu przez pozwang gotowosci do pracy podejmowane byty
decyzje (w tym organu prowadzgcego) i wzajemne uzgodnienia takie, jakie mogtyby
dotyczy¢ kazdego nauczyciela pozostajgcego w zatrudnieniu na podstawie
mianowania. Nastepnie na skutek przyjecia, ze pozwana zgtosita gotowosc¢
niezwtocznego podijecia pracy i jest pracownikiem powodowej szkoty w petnym
wymiarze godzin, nastgpito zmodyfikowanie warunkéw sSwiadczenia pracy na
podstawie art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela. Sgd Okregowy ocenit legalnosc
zachowania pracodawcy. Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze Sgd Okregowy przyznat
racje pozwanej, ze poprzednie warunki oznaczajg koniecznos¢ przywrocenia do
pracy na to samo stanowisko, ktore zajmowata przez rozwigzaniem umowy.

Natomiast dla oceny Sadu decydujgca byta okolicznos¢, ze juz po przywrdceniu
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pozwanej do pracy, pracodawca skutecznie prawnie podjgt czynnosci w trybie
art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela. Wprawdzie skarzgca nadmienita, ze dla
skutecznego zastosowania art. 22 Karty Nauczyciela pracownik najpierw powinien
zostac¢ przywrocony do pracy, co powinno by¢ rozumiane jako swiadczenie pracy,
jednak nie wpisata tego zagadnienia w podstawy skargi; zatem kwestia ta nie
mogta stanowi¢ przedmiotu rozwazan w kontekscie zasadnosci podstaw skargi.

W konsekwenciji, skoro ustalenie Sgdu Okregowego, ze w sprawie zaistniaty
okolicznosci pozwalajgce na stwierdzenie przywrdcenia pozwanej do pracy, nie
mogto zosta¢ zakwestionowane w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz wigze Sad
Najwyzszy, to tym samym Sad Najwyzszy uznat prawidtowo$¢ subsumpcji art. 45
k.p. w zw. z art. 42 Karty Nauczyciela, oraz art. 22 Karty Nauczyciela (por. wyrok
SN z 11 stycznia 2017 r., | UK 493/15, www.sn.pl, Legalis). Miat przy tym na
wzgledzie omowione wyzej zagadnienia materioalnoprawne, w rezultacie ktorych
przyjat, ze Szkota po przywrdceniu pozwanej do pracy mogta dokona¢ modyfikacji
warunkéw zatrudnienia na podstawie art. 22 Karty Nauczyciela.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na zasadzie art. 398
k.p.c. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego stanowi
art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 98 § 1 i 3 oraz art. 108 k.p.c., na podstawie
ktérych zasgdzono na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci
wyznaczonej przepisem Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tj. z
dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 490), § 12 ust. 4 pkt 2.

kc


http://www.sn.pl/
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga3q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgu2tmmjzgm4dk

