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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko K. Spotce z 0.0. w W.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrze$nia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 12 czerwca 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 z}
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. oddalit apelacje pozwanego K. Sp. z 0.0. w W. od
wyroku Sgadu Rejonowego w T. z dnia 17 grudnia 2013 r., ktorym zasgdzono na
rzecz powodki E. K. kwote 13.433,55 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12
wrzesnia 2013 r. do dnia zapfaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace. W uzasadnieniach sgdéw meriti przyjeto, ze
przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byta nieuzasadniona, gdyz

zgodnie z pismem rozwigzujgcym umowe o prace byta to tre$¢ zeznan ztozonych



przez powoddke w charakterze swiadka w innym procesie toczgcym sie przeciwko
pracodawcy, a nie niewywigzywanie sie przez nig z obowigzkoéw pracowniczych, co
podnosit pracodawca na etapie postepowania sgdowego. Sady orzekajgce za
niedopuszczalne na etapie postepowania sgdowego przyjety uzupetnianie i
konkretyzowanie przyczyny wypowiedzenia wskazanej w pismie rozwigzujgcym
stosunek pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajgc go
w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powodztwa albo ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych.
Skarzacy podnidst naruszenia przepisow prawa materialnego, a to art. 30 § 4 k.p.
oraz art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie i
btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze w toku postepowania przed sgdem
pracy nie jest mozliwe uzupetnianie przyczyny wypowiedzenia umowy O prace.
Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 162
k.p.c. oraz art. 299 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz faktem, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy sformutowat zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do pytan o
nastepujgcej tresci:

1. Czy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana w oswiadczeniu

pracodawcy moze by¢ sformutowana w sposéb ogolny i dopuszczalne jest

skonkretyzowanie tej przyczyny przez pozwanego pracodawce w toku
procesu?;

2. Czy w przypadku, gdy przyczyng rozwigzania umowy O prace na czas

nieokreslony za wypowiedzeniem jest =zarzut dokonania oczywiscie

nieprawdziwych wypowiedzi przed organem panstwowym, zawierajgcych
wskazanie jako jedynej mozliwosci dziatania przez pracownikOw poprzez

dokonywanie operacji ksiegowych niezgodnych z przepisami prawa i



zasadami obowigzujgcymi i stosowanymi u pozwanego pracodawcy, to

konieczne jest uzyskanie uprzedniego wyroku skazujgcego za przestepstwo

zart. 233§ 1 k.k.?

Skarzgcy podniost ponadto, ze wskazane w skardze naruszenia przepisow
prawa materialnego oraz przepisOw postepowania stanowig o0 jej oczywistej

zasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy podniost wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazujgc jednoczed$nie, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Taka sytuacja wymaga na wstepie uwagi o charakterze
porzadkujgcym. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujacymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi,
a mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z dnia
20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Odnoszgc sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze
aby byto to mozliwe, to konieczne bytoby przedstawienie problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia

konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.



Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktoérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienia prawne
sformutowane przez skarzgcego w niniejszej skardze nie spetniajg opisanych wyzej
wymagan. W przypadku pierwszego z nich istnieje bowiem utrwalona linia
orzecznicza, zgodnie z ktérg z samego oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace musi wynikaC w sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim
stosunku pracy. Zatem dalsza konkretyzacja i uzupetnianie przyczyny
wypowiedzenia mogg stuzy¢ jedynie petniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia,
nie mogg jednak usung¢ wadliwosci (niekonkretnosci) okreslenia jego przyczyny w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2008 r., | PK 177/07, LEX nr 448827). Ponadto przyjmuje sie, ze podana
pracownikowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie podlega w
postepowaniu sgdowym takiej ,konkretyzacji”, ktéra w istocie polega na powotaniu
nowych, wczesniej niewskazanych w pisemnym oswiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyn, okolicznosci lub uzasadnienia kontestowanego
wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., Il PK
16/14, LEX nr 1554330). Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze powotywanie sie przez
pracodawce w trakcie procesu na niewywigzywanie sie przez pracownika z
natozonych na niego obowigzkdéw pracowniczych, nalezy uzna¢ za spoznione i
niedopuszczalne, gdyz skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana najpozniej z chwilg otrzymania
pisma wypowiadajgcego umowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2007 r., | PK 175/06, LEX nr 448111). W ocenie Sgdu Najwyzszego rowniez drugie



ze sformutowanych przez skarzgcego zagadnien prawnych nie spetnia wymagan
stawianych istotnemu zagadnieniu prawnemu, gdyz nie ma charakteru
uniwersalnego, a w judykaturze podkresla sie, ze zagadnienie prawne musi miec
charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumieC, ze jego rozwigzanie powinno
stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UK 317/14, LEX nr 1678961). W
niniejszej sprawie natomiast postawione pytanie stuzy jedynie rozstrzygnieciu
jednostkowego, bardzo specyficznego zagadnienia dotyczgcego ustalonego w
sprawie stanu faktycznego.

Odnoszgc sie wreszcie do przywotanej w rozpoznawanej skardze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz
oczywista zasadno$é skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegodtowych
rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r.,
Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
LEX nr 1522063). W judykaturze podnosi sie, ze w skardze kasacyjnej, a doktadniej
rzecz ujmujgc w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
konieczne jest w tym zakresie sformutowanie odpowiednich wywodéw,
potwierdzajgcych te okolicznosé, czego skarzgcy w niniejszej sprawie nie uczynit
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 596/14,
LEX nr 1678068).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 k.p.c. oraz rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
eb






