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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko Powiatowi B.

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. K. wniosta o zasagdzenie na jej rzecz od pozwanego
Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w L. odszkodowania z tytutu

nierownego traktowania w wysokosci 50.000 zt oraz kosztow procesu. W toku



procesu jako nastepce prawnego Miodziezowego Osrodka Wychowawczego w L.
wskazano Powiat B.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. zasgdzit od
pozwanego Powiatu B. na rzecz powddki M. K. kwote 31.829,11 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2015r. do dnia zaptaty, oddalit
powddztwo w pozostatej czesci i nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.592 zt tytutem nieuiszczonego wpisu sgdowego. Po rozpoznaniu
apelacji obydwu stron, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r.
zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 i3 w ten sposdéb, ze oddalit powodztwo
(pkt 1), oddalit apelacje powddki (pkt 2) i nie obcigzyt powddki kosztami procesu za
obie instancje (pkt 3).

W sprawie ustalono, ze powodka M. K. zatrudniona byta w Miodziezowym
Osrodku w Wychowawczym w t. w okresie od 1998 r. do 31 sierpnia 2012 r.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a nastepnie umowy o
prace na czas nieokreslony, kolejno na stanowiskach pedagoga i wychowawcy,
otrzymujgc stopnie nauczyciela kontraktowego, nauczyciela mianowanego i
nauczyciela dyplomowanego.

Rada Powiatu w B. podjeta w dniu 23 maja 2012 r. uchwate nr (...), ha mocy
ktorej zlikwidowata Miodziezowy Osrodek Wychowawczy w t. oraz Szkote
Podstawowg nr 1 w t. i Gimnazjum w t. wchodzgce w sktad Mtodziezowego
Osrodka Wychowawczego w L. Uchwata ta zostata zaskarzona. W dniu 29 czerwca
2012 r. Wojewoda (...) wydat rozstrzygniecie nadzorcze. Uchwatg z dnia 24 lipca
2012 r. Zarzad Powiatu w B. uchylit uchwate w sprawie przyjecia monogramu
likwidacji Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w t., a uchwatg z dnia 21
sierpnia 2012 r. oddalit odwotanie dyrektora Mitodziezowego Osrodka
Wychowawczego w . M. M. W dniu 27 sierpnia 2012 r. odbyto sie w Starostwie
Powiatowym spotkanie pracownikow, ktérzy mieli rozpoczg¢ prace w
Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym w £. W dniu 31 sierpnia 2012 r. w
Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym w t. zostata zorganizowana Rada
Pedagogiczna. Uczestniczyli w niej pracownicy - nauczyciele, ktorzy mieli

rozpoczg¢ prace w Osrodku od 1 wrzesnia 2012 r. O terminie Rady Pedagogicznej



nie zostata poinformowana powddka M. K. ani A. F. Uchwatg Rady Pedagogicznej
z tego dnia wprowadzono zmiany organizacji osrodka w roku szkolnym 2012/2013.

Pismem z dnia 25 maja 2012 r., doreczonym adresatce z dniu 9 czerwca
2012 r., rozwigzano z powddkg umowe o prace na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 11 3
Karty Nauczyciela, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne podano zmiany organizacyjne polegajgce na likwidacji Mtodziezowego
Osrodka Wychowawczego w t. z dniem 31 sierpnia 2012 r. Powddka otrzymata
odprawe pieniezng z tytutu rozwigzania umowy o prace z powodu likwidacji
pracodawcy. Powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim, ktore trwato od 1
czerwca 2012 r. do 27 lutego 2013 r., a nastepnie na zasitku dla bezrobotnych. W
pozwie z dnia 31 maja 2012 r. M. K. wniosta o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwanego, a W razie uptywu
okresu wypowiedzenia - o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach oraz o
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 30.000 zt.
Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w B., w sprawie IV P (...),
uwzglednit powodztwo w czesci i zasgdzit od pozwanego Mtodziezowego Osrodka
Wychowawczego w L. na rzecz powddki tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace kwote 18.541,62 zt. i oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie. Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez obydwie
strony. Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r., w sprawie V Pa (...), Sgd Okregowy w
P. oddalit obie apelacje i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania za
instancje odwotawczg. Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej powddki od powyzszego wyroku.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji, mimo ze przeprowadzit
wiasciwe postepowanie i dokonat prawidtowych ustaleh faktycznych, ktére po
uzupetnieniu sg wystarczajgce do rozpoznania apelacji, to do tak ustalonego stanu
faktycznego niewtasciwie zastosowat art. 182 i 18 k.p.

Sad odwotawczy podkreslit, ze w niniejszej sprawie na powddce spoczywat
ciezar wykazania, ze doszto do nierébwnego traktowania o charakterze
dyskryminacji, czyli nierbwnego traktowania z jednej z przyczyn wymienionych w
art. 11° kp. i art. 18° § 1 k.p. Powddka upatrywata dyskryminacji w odmowie

wycofania przez pracodawce uprzednio ztozonego wypowiedzenia umowy o prace



z powodu likwidacji Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego i odmowie
nawigzania z nig przez pracodawce umowy o prace w okresie od 1 wrzesnia 2012 r.
Wskazata, ze przyczyng tego stanu rzeczy byt fakt, ze skorzystata ze swoich
uprawnien pracowniczych i odwofata sie do Sgdu od wypowiedzenia umowy o
prace, a wczesniej aktywnie wystepowata, jako dziatacz zwigzkowy, przeciwko
likwidacji Osrodka i zaskarzyta do Wojewody uchwate o likwidacji placowki.
Powddka, dochodzgc zasgdzenia od pozwanego odszkodowania z powotaniem sie
na naruszenie w stosunku do niej zakazu dyskryminacji w zakresie nawigzania
stosunku pracy (art. 18%* § 2 k.p.), powinna wykazaé, ze spetniata kazdg z
wymienionych w art. 18%* § 1 k.p. cech istotnych w takim samym stopniu jak inni
pracownicy, z ktorymi pozwany nawigzat ponownie stosunki pracy, a mimo to
zostata potraktowana gorzej od innych, z ktorej§ z przyczyn wymienionych w
art. 18% § 1 k.p.

Sad drugiej instancji podnidst, ze powddce nie przystugiwato uprawnienie do
zgdania nawigzania ponownie stosunku pracy. Byla natomiast uprawniona do
obrony swojego miejsca pracy na drodze sgdowej po wypowiedzeniu umowy O
prace w maju 2012 r. Powddka z tego prawa skorzystata, zgdajgc przywrdcenia do
pracy. W toku procesu sgdowego o przywrocenie do pracy negowata, aby doszto
do likwidacji pracodawcy - Miodziezowego Osrodka Wychowawczego, utrzymujgc
ze doszito jedynie do jego przejecia przez Mtodziezowy O$rodek Socjoterapii. Sgdy
obu instancji nie podzielity stanowiska powodki co do przejecia dotychczasowego
zaktadu pracy (Miodziezowego Osrodka Wychowawczego) przez nowego
pracodawce (Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii). Sgd Rejonowy uznat, ze doszito
do faktycznej likwidacji Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego z kohcem roku
szkolnego 2012/2013 i wobec przedwczesnosci wypowiedzenia powoddce przez
pracodawce umowy o prace w maju 2012 r., i jednoczesnej niecelowosci
przywrdcenia powddki do pracy z uwagi na faktyczng likwidacje Osrodka z koncem
sierpnia 2013 r., oddalit powodztwo o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy i zasgdzit na rzecz powodki odszkodowanie za
niezgodne z prawem (bo przedwczesne) wypowiedzenie umowy O prace.
Konsekwencjg prawomocnego wyroku w sprawie IV P (...) jest definitywne

rozwigzanie stosunku pracy powddki z dniem 31 sierpnia 2012 r. na skutek



wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce w maju 2012 r. A zatem tylko do
31 sierpnia 2012 r. powoddka byta uprawniona do zatrudnienia. Po tej dacie ustato
uprawnienie powddki do pozostawania w stosunku pracy z pracodawca.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w okresie, w ktérym powodka upatruje swojej
dyskryminacji, a mianowicie w okresie od 1 wrzesnia 2012 r., do 31 sierpnia 2013 r.,
toczyta sie sprawa sgdowa, w ktorej powddka zgdata przywrocenia do pracy na
dotychczasowych warunkach. Obrona praw pracowniczych i w zwigzku z tym
pozostawanie w sporze sgdowym z pracodawcg nie nalezy do kategorii przyczyn
dyskryminacyjnych, wymienionych w Kodeksie pracy. Nie jest to cecha i wlasciwos¢
osobista powddki niezwigzana z wykonywang pracg, ale wrecz przeciwnie -
okolicznos¢ scisle zwigzana z pracg (powddka dgzyta do zachowania swojego
miejsca pracy). Tymczasem przyczyny dyskryminacji zwigzane z pracg zostaty
przez ustawodawce wymienione enumeratywnie i nalezy do nich wylgcznie
dyskryminacja z uwagi na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony oraz w
petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy. Powodka nie wskazata zatem i nie
wykazata przyczyny, cechy, wiasciwosci, okresSlonej w Kodeksie pracy jako
przyczyna dyskryminacji. Przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji
nie majg zas$ zastosowania w przypadkach nierbwnego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Nie stanowi
bowiem dyskryminacji nierébwnos¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za
dyskryminujgce, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisaC naruszenie zasady
réwnych praw, wynikajacej z art. 112 k.p. Przepisy zawarte w rozdziale lla Kodeksu
pracy, podobnie jak prawo unijne, nie zawierajg normy, z ktorej miatoby wynikac, ze
wszyscy pracownicy danego pracodawcy majg by¢ réwno traktowani. Przepisy te
okres$lajg natomiast kryteria (przyczyny), ktére nie mogg uzasadnia¢ réznicowania
sytuacji zatrudnionych.

Dyskryminacjg jest gorsze traktowanie pracownika wobec innych
pracownikow bedacych w poréwnywalnej do niego sytuacji. Powodka nie wskazata
zadnego pracownika, ktory bytby w poréwnywalnej do niej sytuacji i kontynuowatby
zatrudnienie, a zatem pracownika, w stosunku do ktérego zostata potraktowana
gorzej. Przeciwnie - przyznata, ze pozwany nie zatrudnit Zzadnego z pracownikéw,

ktérzy tak jak ona domagali sie przed Sgdem przywrdcenia do pracy. Jednoczesnie



przyznata, ze pozwany zatrudnit bedgcych z nim w sporze dwdch pracownikow: G.
K.iR. S., gdy tylko ci cofneli w Sgdzie powddztwo o przywrdcenie do pracy. Nalezy
doda¢, ze ci pracownicy takze wczesniej sprzeciwiali sie likwidacji osrodka.
Zdaniem Sadu Okregowego, nie jest to jednak przejaw dyskryminacji wobec
powddki. Kontynuujgcy u pozwanego od 1 wrzesnia 2012 r. zatrudnienie
pracownicy zgodzili sie na mniej korzystne dla nich warunki pracy, a mianowicie
zatrudnienie na czas okreslony do 31 sierpnia 2013 r., ze zmniejszonym
wynagrodzeniem. Powoddka, w  przeciwienstwie do tych  pracownikow,
konsekwentnie nie wyrazata zgody na zmiane warunkéw zatrudnienia. Zaréwno
bowiem w pismie procesowym kierowanym do pracodawcy w dniu 28 sierpniu 2012
r., jak i w toku sprawy o przywrdcenie do pracy, domagata sie zatrudnienia na
warunkach sprzed okresu wypowiedzenia (a zatem na czas nieokreslony i z
zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia). Pracodawca bez zgody
pracownika nie moze zmieni¢ jego warunkow pracy na mniej korzystne. Nie moze
tez nawigza¢ nowego stosunku pracy wobec braku zgody stron co do istotnych
sktadnikbw umowy o prace, jakimi sg niewatpliwie czas trwania umowy oraz
wynagrodzenie. Nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy
wymaga - w mysl z art. 11 k.p. - zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i
pracownika. Dopiero zatem z chwilg cofniecia przez pracownika powodztwa o
przywrdcenie do pracy, faktycznie realizowata sie mozliwos¢ nawigzania przez
pozwanego z takim pracownikiem umowy o prace na nowych, zmienionych na
gorsze w stosunku do dotychczasowych, warunkach (umowa na czas okreslony z
mniejszym od dotychczasowego wynagrodzeniem zasadniczym). Pracownicy,
ktorzy jak powddka toczyli spér z pracodawcy, ale zgodzili sie na takg zmiane
warunkow pracy (co byto jednoznaczne z cofnieciem pozwu o przywrdcenie do
pracy), zostali zatrudnieni przez pracodawce. Powddka chciata nadal pracowac u
pozwanego, ale na tych samych co poprzednio warunkach. Pracodawca na to nie
wyrazat zgody. Prawidtowo zatem w takiej sytuacji czekat na rozstrzygniecie sporu
przez Sad co do ewentualnego kontynuowania przez powoédke stosunku pracy.
Zdaniem Sadu odwotawczego, trudno w takim zgodnym z prawem postepowaniu
dopatrze¢ sie dyskryminacji powodki. Pozwany, wbrew twierdzeniom powaddki,

potraktowat zatem wszystkich pracownikéw, ktérzy tak jak ona odwotali sie do Sgdu



domagajgc sie przywrocenia do pracy, w jednakowy sposéb. Powyzsze wyklucza
mozliwos¢ przyjecia dyskryminacji. Pracodawca nie miat mozliwosci zatrudnienia
powddki bez jej zgody na zmienionych, mniej dla niej korzystnych warunkach pracy.
A zatem to nie pozostawanie z pracodawcg w sporze i podejmowanie dziatan
przeciwdziatajgcych  likwidacji Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego
decydowato o dalszym zatrudnieniu pracownikow, ale to, czy wyrazali zgode na
pogorszenie swojej sytuacji pracowniczej w stosunku do tej przed wypowiedzeniem
umowy o prace. Powodka na to nie wyrazata zgody i dlatego nie zostata
zatrudniona przez pracodawce. W tym kontekscie nie ma znaczenia, ze pozwany
zatrudnit osoby o nizszych od powddki kwalifikacjach. Wyzsze kwalifikacje powddki
od innych, kontynuujgcych zatrudnienie pracownikdéw, nie mogty spowodowac jej
dalszego zatrudnienia w roku szkolnym 2012/2013, wobec braku jej zgody na
zmiane warunkow pracy, co wynika wprost z toczgcej sie sprawy sgdowej o
przywrécenie do pracy oraz z pism kierowanych przez powodke do pracodawcy, w
ktérych domagata sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach.
Rozwigzanie z powodka stosunku pracy, cho¢ przedwczesne, nie miato charakteru
dyskryminacji. Pracodawca wypowiedziat bowiem umowy o prace z powodu
likwidacji wszystkim pracownikom. Tak samo tez dyskryminacjg nie byta odmowa
cofniecia przez pozwanego wypowiedzenia umowy o prace i tym samym odmowa
kontynuowania stosunku pracy, wobec zgdania powddki zatrudnienia jej na
niezmienionych warunkach, co bylo niemozliwe do zrealizowania, gdyz
Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w roku szkolnym 2012/2013 dziatat w
ograniczonym zakresie i jedynie do 31 sierpnia 2013 r.

Dodatkowo Sad Okregowy podniost, ze powddka nie byta zdolna do pracy
przez okres od 30 sierpnia 2012 r. az do 22 lutego 2013 r. Zdolnos¢ do pracy jest
za$ podstawowg przestankg, od ktorej zalezy mozliwos¢ nawigzania stosunku
pracy. Nie zastuguje na wiare twierdzenie powddki jakoby jej zty stan zdrowia byt
zwigzany z postepowaniem pozwanego. Nalezy przypomnieé, Zze przyczyng
niezdolnosci do pracy powodki w tym okresie bylka choroba kregostupa (bol
kregostupa). Powddka nie udowodnita, aby podtoze tej choroby miato jakikolwiek

zwigzek z zachowaniem pozwanego.



W konkluzji Sad Okregowy stwierdzit, Zze powddka nie wykazata
jakiegokolwiek kryterium dyskryminujgcego, ktore legto u podstaw odmowy
nawigzania czy tez kontynuowania z nig przez pozwanego stosunku pracy, a
pozwany wykazat obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce jej zatrudnienie (brak
zgody powodki za pogorszenie warunkéw pracy). Brak bylo zatem podstaw do
zasgdzenia przez Sgd Rejonowy na rzecz powddki odszkodowania na podstawie
art. 18> k.p.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci, tj. w pkt 1 i
2, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucita razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej
wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu: 1/ art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, przez
zawezenie stosowania normy konstytucyjnej na rzecz ustawy zwyktej - Kodeksu
pracy, w sytuacji gdy Konstytucja zawiera zgeneralizowany zakaz nierbwnego
traktowania kazdego i z uwagi na jakiekolwiek kryterium; 2/ art. 18% § 1 k.p. w
zwigzku z art. 18*° § 1 k.p., przez przyjecie, Zze w sprawie dotyczacej dyskryminacji
w zatrudnieniu to powdd ma obowigzek wskazania i udowodnienia przestanki
nierbwnego traktowania oraz ze aktywne wystepowanie przez powodke, jako
dzialacza zwigzkowego, przeciwko likwidacji Miodziezowego  Osrodka
Wychowawczego w t. i odwotanie sie do sgdu przez powodke od wypowiedzenia
jej umowy o prace byly obiektywnymi przyczynami uzasadniajgcymi pominiecie
powodki w dalszym zatrudnieniu (ktére to zatrudnienie co do zasady mozliwe byto z
uwagi na niemoznosc¢ likwidacji placowki w roku szkolnym 2012/2013 w obliczu
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody (...) stwierdzajgcego niewaznos$¢ uchwaty
Rady Powiatu w B. w przedmiocie likwidacji MOW w t.); 3/ art. 18** § 1 k.p., przez
przyjecie, ze posiadanie przez powodke statusu petnomocnika i cztonka zwigzku
zawodowego, ktory zaskarzyt uchwate o likwidacji placowki, a takze statusu
pracownika pozostajgcego w sporze sgdowym z pracodawcg nie moze stanowic

cechy prawnie chronionej przed nieréwnym traktowaniem; 4/ art. 11° k.p. i art. 18°°



§ 1 k.p., przez przyjecie, ze powddka nie byta dyskryminowana w zakresie odmowy
nawigzania z nig przez pracodawce umowy o prace w okresie od 1 wrzesnia 2012
r., 5/ art. 18* k.p., przez odmowe zasagdzenia na rzecz powodki odszkodowania za
nierowne traktowanie w zatrudnieniu. Z ostroznosci procesowej zaskarzonemu
orzeczeniu powodka zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania: 1/ art. 386 § 1 k.p.c., przez
uwzglednienie w catosci apelacji strony powodowej, mimo jej bezzasadno$ci; 2/ art.
382 k.p.c., przez wydanie zaskarzonego orzeczenia w oparciu o ustalenia
niedajgce sie wyprowadzi¢ z materiatu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca wskazata, ze w toku
postepowania uprawdopodobnita, iz w stosunku do niej doszto do naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Pozwany, dobierajgc kadre na rok
szkolny 2012/2013, nie wzigt pod uwage posiadania przez powodke statusu
pracownika szczegOlnie chronionego (nadanego powoddce przez zwigzki
zawodowe), kwalifikacji powddki, stazu pracy i oceny jej dotychczasowej pracy.
Skupit sie natomiast na fakcie odwotania sie przez powddke od wypowiedzenia
umowy o prace do sgdu oraz uczestniczeniu przez powodke w postepowaniu o
uniewaznienie uchwaty w przedmiocie likwidacji jej miejsca pracy, poczytujgc to
zachowanie powddki jako nielojalne wzgledem siebie. Skarzgca podniosta, ze
ciezar dowodu okreslony w art. 18°%° § 1 k.p. polega na obowigzku przedstawienia
przez pracownika faktow, ze byt w zatrudnianiu dyskryminowany, a wtedy dla
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci pracodawca musi udowodnié, ze przy
réznicowaniu pracownikdw kierowat sie obiektywnymi przestankami. W ocenie
powodki, przy tak dokonanej wyktadni art. 18" § 1 k.p. Sad odwotawczy winien byt
uwzgledni¢ powoddztwo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi
zarzutami skarzgcej mozna sie zgodzic.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 3983 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach

podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc



10

postepowania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogly miec¢ istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢
ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c., w my$l ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow. W
postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Warto zauwazyc¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji
petnej, w ktorym postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, a sgd apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek
ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie
postepowania dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie
apelacyjne jest zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 §
1 k.p.c. sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach
apelacji”’, oznacza w szczegolnosci, iz sgd odwotawczy dokonuje wtasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.), i kontroluje prawidtowo$¢

postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
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siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z
uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzasy i
A. Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze byc¢ poprzestanie na ustosunkowaniu
sie do zarzutdéw skarzgcego, lecz musi nim byC - niezaleznie od tresci zarzutow -
dokonanie ponownych, witasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich
ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania ustalen
faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy
wnoszgcy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub
ich braku. Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie
wiasciwych przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron
prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutow apelacyjnych. Sad drugiej
instancji powinien dokonac¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z
punktu widzenia obowigzujgcego prawa materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w
uzasadnieniu swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

Co do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. godzi sie nadmienic,
ze zarzut tej tresci w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia
podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie
takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej
instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., [I CKN
537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130,
z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044 oraz z dnia 24 sierpnia
2010 r., | UK 76/10, LEX nr 653665). Jezeli podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382
k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy skarzacy wykaze,
ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego
lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego
orzekt wylgcznie na podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej

instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki
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postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., II CKN 815/97,
Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98,
OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343;
z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r.,
| CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787
z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia
2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07,
LEX nr 491386). Art. 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sgd drugiej instancji
obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wtadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu
powody. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktoére
mimo wniosku strony sad pierwszej instancji pomingt, jest zas uzasadnione
wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., Il CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia
2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689). O tym jednak, czy ewentualne naruszenie przepisu
art. 382 k.p.c. miato wptyw na wynik sprawy, decyduje prawo materialne, a $cislej to,
czy nieprawidtowosci w prowadzeniu postepowania dowodowego i ustalania
podstawy  faktycznej uniemozliwity  wiasciwg subsumcje przepisow
materialnoprawnych, majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu.

Analize trafnoéci zarzutéw podnoszonych w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego rozpoczg¢ wypada od przypomnienia, ze zasada
rbwnosci praw oraz zasada niedyskryminacji obowigzujg w polskim systemie
prawnym na mocy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) i majgcej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej -
pierwszenstwo stosowania przed ustawodawstwem krajowym. W mysl art. 14 tej
Konwencji, korzystanie z praw i wolnosci w niej wymienionych powinno byc¢

zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powododw, jak: ptec, rasa, kolor


https://sip.lex.pl/#/document/520128228?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133589?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520573039?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520146353?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520146044?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520363483?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520585874?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520518057?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520622260?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520615597?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520624419?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541385?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541385?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT

13

skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn. Omawiana zasada wynikata rowniez z art. 141
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, a po wejsciu w zycie w dniu 1
grudnia 2009 r. zmian wprowadzonych na mocy traktatu lizbonskiego - z art. 157
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz kolejnych dyrektyw unijnych
regulujgcych problematyke miedzy innymi rownego traktowania w zatrudnieniu:
Dyrektywy Rady z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Czionkowskich w zakresie stosowania zasady réwnego wynagradzania
pracownikbw mezczyzn i kobiet (75/117/EWG); Dyrektywy Rady z dnia 9 lutego
1976 r. w sprawie wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego
oraz warunkéw pracy (76/207/EWG); Dyrektywy Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczgcej ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na pteé
(97/80/WE), uchylonych dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2006/54/WE, Dyrektywy Rady 200/78/WE =z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy; Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z
dnia 23 wrzesnia 2002 r., zmieniajgcej Dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie
wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w
zatrudnieniu, ksztatceniu i awansu zawodowego oraz warunkow pracy; Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzania w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy. W ksztattujgcym sie na tle stosowania
tych dyrektyw orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
wyrazony jest poglad zbiezny z prezentowanym przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPC), zgodnie z ktorym nie dochodzi do naruszenia zasady réwnego
traktowania (zakazu dyskryminaciji), jesli wybrane srodki (przepisy) odzwierciedlajg
uzasadniony cel polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i konieczne do osiggniecia
tego celu (por. w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ptec:
orzeczenie TSUE z 6 lipca 2000 r.; C-407/98, w sprawie Katarina A. i Leif A.

przeciwko Elisabet F., w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek:
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orzeczenie TSUE z 22 listopada 2005 r., C-144/04 w sprawie Verner M. przeciwko
Rudiger H.; orzeczenie TSUE z dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05, orzeczenie TSUE z
16 pazdziernika 2007 r., C-411/05 w sprawie P. przeciwko C. S.A., w odniesieniu
do prawa do renty z pracowniczego programu emerytalnego orzeczenie TSUE z 23
wrzesnia 2008 r., C-427/06 w sprawie Birgit B. przeciwko B. GmbH, w odniesieniu
do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢: orzeczenie TSUE z
dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05, w sprawie Sonia C. przeciwko E. S.A.). Trzeba przy
tym podkresli¢, ze prawo unijne ogranicza pojecie dyskryminacji do zamknietego
katalogu powodow uwazanych za dyskryminujgce. Zakres zastosowania Dyrektywy
Rady z dnia 27 listopada 2000 r., 2000/78/WE nie moze by¢ w drodze analogii
rozszerzany poza dyskryminacje z przyczyn wymienionych w sposéb wyczerpujgcy
w art. 1 tego aktu, skoro art. 2 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze do celéw tego aktu
,zasada rownego traktowania” oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1 (wyrok TSUE z 11 lipca
2006 r., C-13/05, w sprawie Sonia C. przeciwko E. S.A. oraz wyrok TSUE z 7 lipca
2011 r., C-310/10 w sprawie A. i inni).

Zasada rownosci znalazta swoj wyraz w art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérym wszyscy sg wobec prawa rowni i majg prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne; nikt zas nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Trybunat Konstytucyjny dokonujac wyktadni powyzszej zasady wyjasnia, ze
wszystkie podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym
stopniu, majg by¢ traktowane rowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest
zatem rozne traktowanie przez prawo roznych podmiotow. Natomiast wszelkie
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotdw podobnych muszg
znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach. Argumenty
te muszg za$ mie¢ charakter relewantny (a wiec pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg treScig przepisow, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma i stuzy¢ realizacji tego celu i tresci) i proporcjonalny (czyli
waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi

pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone
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w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych) i muszg pozostawaé¢ w
jakim$ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988 nr 1, poz. 1,
z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87, OTK 1987 nr 1, poz. 2; z dnia 28 listopada 1995 r.,
K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz. 18; z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr
4, poz. 33; z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37; z dnia
14 maja 2001 r., SK 1/00, OTK 2001 nr 4, poz. 84; z dnia 14 lipca 2004 r., SK 8/03,
OTK ZU 2004 nr 7/A, poz. 65 i z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK ZU 2006 nr
4/A, poz. 46 i powotane tam orzecznictwo oraz z dnia 16 listopada 2010 r., P 86/08,
OTK - A 2010 nr 9, poz. 101).

Urzeczywistnieniem powyzszych zasad na ptaszczyznie prawa pracy jest
zas$ regulacja art. 112 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy majg réwne prawa z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw; dotyczy to w szczegolnosci
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu oraz art. 11° k.p., ktéry
stanowi, ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia,
w szczegolnosci ze wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosc, rase, religie,
narodowosc¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowag, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokre$lony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu
pracy - jest niedopuszczalna. Dalszym rozwinieciem tej problematyki sg przepisy
zamieszczone w rozdziale lla, zatytutowanym ,Réwne traktowanie w zatrudnieniu”
(miedzy innymi przepisy art. 18°* § 3 i 4 k.p. definiujgce pojecie dyskryminacji
bezposredniej i posredniej), wprowadzone do dziatu | Kodeksu pracy ustawg
nowelizujgcg z dnia 14 listopada 2003 r. (Dz. U. Nr 23, poz. 2081), z mocg
obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2004 r., celem dostosowania polskiego prawa
pracy do wymagan Unii Europejskiej, okreslonych w art. 141 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg oraz wspomnianych wyzej dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uksztaltowanym na podstawie
powyzszych unormowan Kodeksu pracy, dyskryminacja w sferze zatrudnienia

rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajgcych
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ze stosunku pracy albo nierdwnomierne traktowanie pracownikow ze wzgledu na
wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych
wzgledow niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktoérych korzystajg inni
pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza
jednak zasady réwnosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja)
sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na réznigcg je ceche istotng, relewantng
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96,
OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97,
OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP
2003 nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11,
poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r., | PK 20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z
dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, PiZS 2006 nr 9, s. 34; z dnia 14 lutego 2006 r.,
[l PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; z dnia 14 lutego 2006 r., Il UK 150/05,
LEX nr 272551; z dnia 14 stycznia 2008 r., Il PK 102/07, Monitor Prawa Pracy 2008
nr 8, s. 440 oraz uchwata z dnia 8 stycznia 2002 r., 1ll ZP 31/01, OSNAPIUS 2002
nr 12, poz. 284).

Zwraca sie przy tym uwage, ze przepis art. 112 k.p. wyraza zasade réwnych
praw pracownikéw z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw,
ze szczegolnym podkresleniem réwnych praw pracownikow bez wzgledu na pteé.
Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem nalezg wiec pracownicy
charakteryzujgcy sie wspolng cechg istotng (relewantng), jakg jest jednakowe
petnienie takich samych obowigzkéw. Wynika z tego, po pierwsze - Zze
dopuszczalne jest rdznicowanie praw pracownikow, ktérzy bagdz petnig inne
obowigzki, bgdz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie - Zze sytuacja prawna
pracownikow moze byc¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich
cech osobistych (predyspozycji) i réznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja). Z
zasadg tg nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okreslona w art. 11° k.p.
Zgodnie z tym przepisem, jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia
lub posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosé, rase,
religie, narodowosC¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkows,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na

zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w petnym lub w niepetnym
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wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. Dyskryminacjg nie jest wiec kazde
nieréwne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktore
wystepuje ze wzgledu na ich ,inno$¢” (odrebnos¢, odmiennos$é) i nie jest
uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwosci opartej na réwnym traktowaniu
wszystkich, ktérzy znajdujg sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej.
Inaczej moéwigc, dyskryminacja w rozumieniu art. 11° k.p. nie jest nieréwne
traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zrdéznicowanie ze
wzgledu na odrebnosci, o ktorych przepis ten stanowi. Dyskryminacja w
odroznieniu od ,zwyktego” nieréwnego traktowania oznacza gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wtasciwosc¢, okreslong w Kodeksie pracy
jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa bagdz kryterium)
dyskryminaciji.

Wyrazona w art. 11® k.p. zasada niedyskryminacji znalazta rozwiniecie w
przepisach rozdziatu lla dziatu | Kodeksu pracy, regulujgcego zagadnienie rownego
traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 18%* § 1 k.p. pracownicy powinni byé
rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na pteé, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w
petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Wzorowany na art. 2 Dyrektywy
Rady z dnia 27 listopada 2000 r., 2000/78/WE, przepis art. 18°* § 2 k.p. zawiera
definicje rownego traktowania w zatrudnieniu, stanowigc, Ze oznacza ono
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio z przyczyn
okreslonych w § 1 tego artykutu, a wiec uznanych przez ustawodawce za
dyskryminujgce. W my$l art. 18%* § 3 k.p. dyskryminowanie bezpo$rednie istnieje
wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18%* § 1 k.p. byt,
jest lub mégtby by¢ traktowany - w porownywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy. Stosownie do art. 18%® § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu
dyskryminacji jest roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub

kilku przyczyn okreslonych w art. 18% § 1 k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za
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dyskryminujgce), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne
ksztattowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkow zatrudnienia albo
pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych sSwiadczen zwigzanych z
pracg, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze dyskryminacja jest
kwaliflkowang postacig nierébwnego traktowania pracownikdbw i oznacza
nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze
wzgledu na niezwigzane z wykonywang pracg cechy lub wtasciwosci dotyczgce go
osobiscie i istotne ze spotecznego punktu widzenia, a przyktadowo wymienione w
art. 18** § 1 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w petnym Ilub niepetnym wymiarze czasu pracy. Za
dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza¢ nalezy niedopuszczalne réznicowanie
sytuacji prawnej pracownikéw wedtug tych negatywnych i zakazanych kryteriow.
Nie stanowi natomiast dyskryminacji nierownos¢ niepodyktowana przyczynami
uznanymi za dyskryminujgce, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisac
naruszenie zasady réwnego traktowania (rownych praw) pracownikow, okre$lonej
w art. 11% k.p. Scisly zwigzek miedzy zasadami wyrazonymi w art. 112 art. 113 k.p.
polega na tym, ze jesli pracownicy, mimo ze wypetniajg tak samo jednakowe
obowigzki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 113
(art. 18% § 1) k.p., wéwczas mamy do czynienia z dyskryminacjg. Jezeli jednak
nierownos¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami,
wowczas mozna mowi¢ tylko o naruszeniu zasady rownych praw (réwnego
traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 112 k.p., a nie o naruszeniu zakazu
dyskryminacji wyrazonego w art. 11° k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz
przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w
przypadkach nierbwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za
podstawe dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2009 r., 1 PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151 oraz z dnia
18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywotane w nich orzeczenia).
Jesli zatem pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych
zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu

na ktérg dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (wyroki Sadu
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Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 571;
z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 816/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 32; z dnia
17 lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6; z dnia 5 maja 2005 r., Il
PK 14/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 376; z dnia 10 pazdziernika 2006 r., | PK 92/06,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1, poz. 32; z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06,
OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 28/09, LEX nr 528155;
z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 169/10, LEX nr 1095824 i z dnia 7 kwietnia 2011 r.,
| PK 232/10, LEX nr 794548); (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 1998
r., | PKN 484/97; OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 710; z dnia 28 maja 2008 r., | PK
259/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 256; z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 148/09; z
dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 28/09, MPP 2010 nr 3, s. 148; z dnia 3 wrzesnia 2010
r., | PK 72/10; z dnia 12 marca 2010 r., Il PK 279/09, LEX nr 602247; z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202).

Trzeba jednak pamietacC, ze wzorowany na art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady
97/80/WE (obecnie art. 19 Dyrektywy Rady 2006/54/WE) oraz art. 10 Dyrektywy
Rady 2000/78/WE przepis art. 18%® § 1 k.p. zmienia rozktad ciezaru dowodu
przewidziany w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w procesie o odszkodowanie
za naruszenie zakazu dyskryminacji zwalnia pracownika 2z obowigzku
udowodnienia faktu jego dyskryminacji. Podagzajgc sladami orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (por. orzeczenie z dnia 31 marca 1981 r.,
C-96/80 w sprawie J. P. J. przeciwko K. (Clothing Productions) Ltd., z dnia 13 maja
1986 r., C-170/84, w sprawie Susanna B. przeciwko Bank der O. AG), rowniez Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w tego rodzaju sporach pracownik powinien
przedstawi¢ przed sgadem fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a wéwczas na pracodawce przechodzi
ciezar dowodu, ze przy réznicowaniu sytuacji pracownikéw kierowat sie
obiektywnymi przestankami (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., Il PK
33/05, niepublikowany oraz z dnia 9 czerwca 2006 r., Ill PK 30/06, OSNP 2007 nr
11-12, poz. 160 i z dnia 2 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98).

Stwierdzenie dziatania pracodawcy o charakterze dyskryminacyjnym
uzasadnia roszczenie pracownika o odszkodowanie przewidziane w art. 187 k.p.

Przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy jest w tym przypadku
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jedynie naruszenie zasady niedyskryminacji - bezprawnos¢ zachowania
pracodawcy (por. powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r.,
| PK 259/07, a takze wyroki z dnia 7 grudnia 2011 r., Il PK 77/11, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr
1212811; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, LEX nr 212057 oraz z dnia
14 stycznia 2013 r., | PK 164/12, LEX nr 1348189).

Konkludujgc wypada stwierdzi¢, ze mimo tego, iz zarowno Konstytucja RP,
jak i Kodeks pracy zabraniajg jakiegokolwiek nieréwnego traktowania (nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu), a nie tylko jego kwalifilkowanej postaci, jakg jest
dyskryminacja (czyli nierébwne traktowanie z uwagi na wymienione w przepisach
kryteria dyskryminacji), to roszczenie o odszkodowanie wywodzone z art. 18 k.p.
przystuguje jedynie za owg kwalifikowang postac nierownego traktowania.

Co do samych kryteriow dyskryminacyjnych nalezy przytoczy¢ poglad
wyrazony w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., || PK 82/12
(OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202) i z dnia 6 kwietnia 2017 r., Ill PK 100/16, (LEX nr
2331696), w ktérych zauwazono, ze art. 18%* § 1 k.p. (podobnie jak art. 11° k.p.) nie
zawiera zamknietego katalogu powodoéw dyskryminacji, ale - postugujgc sie
okresleniem ,w szczegolnosci” - wymienia je przykladowo. Prezentowane wiec
moze byé stanowisko, ze skoro art. 18%* § 1 k.p. wymienia przyktadowo wsréd
zakazanych kryteriow rowniez zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony oraz
w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykutu zakazuje
dyskryminowania w jakikolwiek sposéb, to kazde zréznicowanie pracownikow ze
wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze by¢ uznane za dyskryminacje,
jezeli pracodawca nie udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami (tak np.
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr
17-18, poz. 246; z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007
nr 2, s. 88 iz dnia 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 7,
s.336). Jednak S$ciste odczytanie art. 18%* k.p. prowadzi do wniosku, ze
ustanowiony w § 2 tego artykutu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposéb
oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowigcych przejaw dyskryminowania z
przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy

zakazanych kryteriow. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikéw, po
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pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wiasciwosci osobiste i te zostaty
wymienione przyktadowo (,w szczegdlnosci”), a po drugie (,a takze”) - bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwdch grup kryteriow dyskryminacii
zwrotem ,a takze bez wzgledu na” pozwala na przyjecie, ze przyktadowe
wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczegodlnosci”’) odnosi sie tylko do
pierwszej z tych grup. Przyktadowe wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze
niewatpliwie chodzi tu o cechy i wtasciwosci osobiste cztowieka niezwigzane z
wykonywang pracg i to o tak doniostym znaczeniu spotecznym, ze zostaty przez
ustawodawce uznane za zakazane kryteria roznicowania w dziedzinie zatrudnienia.
Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupetnienie wytgcznie o
inne cechy (wfasciwosci, przymioty) osobiste o spotecznie doniostym znaczeniu,
takie jak np. swiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w
okreslonych okolicznosciach moze by¢ uznany za przyczyne roznicowania
pracownikow stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (tak Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 24/07, OSNP 2008 nr 23-
24, poz. 347).

Przeniesienie powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy prowadzi do
konkluzji, ze o ile skorzystanie przez pracownika z przystugujgcego mu prawa do
wniesienia do sgdu pracy odwofania od wypowiedzenia umowy o prace nie stanowi
kryterium dyskryminacji w rozumieniu art. 18% § 1 k.p. (gdyz nie dotyczy cechy
osobistej pracownika, ani nie miesci sie w zamknietym wykazie przyczyn
zwigzanych z wykonywang pracg), a jedynie mozna w tym przypadku mowi¢ o
niedozwolonym w $wietle art. 112 k.p. réznicowaniu sytuacji prawnej pracownikéw
(kandydatow na pracownikow), o tyle przynaleznosé zwigzkowa niewatpliwie miesci
sie w ustawowym katalogu przestanek dyskryminacji. Tymczasem powodka
wskazywata w toku procesu takze na to ostatnie kryterium dyskryminacji
argumentujgc, ze mimo, iz legitymowata sie wyzszymi od innych wychowawcéw
kwalifikacjami zawodowymi i dluzszym stazem pracy w pozwanej placowce, zostata
pominieta przy kompletowaniu kadry nauczycielskiej na rok szkolny 2012/2013
witasnie z uwagi na swojg dziatalnosC zwigzkowg, polegajgcg na zaskarzenia

decyzji o likwidacji Miodziezowego Os$rodka Wychowawczego w L. oraz
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doprowadzeniu do wstrzymania procesu likwidacyjnego i przedtuzenia
funkcjonowania tej placowki w kolejnym roku szkolnym. Ta jednak okolicznos¢ nie
znalazta sie w polu badania i rozwazan Sgdu drugiej instancji.

Sad drugiej instancji zdaje sie w ogodle kwestionowac to, by skarzgca zostata
nierdwno potraktowana przy nawigzywaniu przez pracodawce z pracownikami
stosunkdw pracy w roku szkolnym 2012/2013, skoro powddka odmoéwita
zatrudnienia na oferowanych jej, gorszych niz uprzednio warunkach. Sad ten nie
wskazat jednak, na jakim materialne dowodowym opart swoje ustalenia w tym
zakresie. Co wiecej - ustalenia te pozostajg w sprzecznosci z tymi, jakich dokonat
Sad pierwszej instancji. Z faktu, ze powddka ztozyta odwotanie od wypowiedzenia
umowy o prace, domagajgc sie przywrécenia do pracy na dotychczasowych
warunkach, nie mozna wnosi¢, iz nie zgodzitaby sie na zatrudnienie do czasu
zakonczenia procesu sgdowego na (wymuszonych sytuacjg pracodawcy w okresie
trwania postepowania administracyjnego dotyczgcego likwidacji placowki) mniej
korzystnych warunkach, jesli takie zostatyby jej zaproponowane przez pozwanego.
Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze powodka, chociaz nalezata
do grona os6b legitymujgcych sie najwyzszym stopniem zawodowym i najdtuzszym
stazem pracy w placéwce, w ogole nie byta brana pod uwage jako kandydatka do
ponownego nawigzania stosunku pracy. Nalezatoby wiec dokona¢ szczegdtowych
ustalen, w jakich okolicznosciach odbywat sie dobdr kadry pracowniczej na rok
szkolny 2012/2013 i jak w tym zakresie potraktowano powddke. Istotne jest zatem,
ilu pracownikow i w jakich grupach zawodowych zatrudniano dotychczas, a ilu
zamierzano przyjg¢ do pracy w nowym roku szkolnym (zwtaszcza w grupie
wychowawcow), jakimi kryteriami kierowano sie przy kompletowaniu kadry
pracowniczej, jakie warunki zatrudnienia zaproponowano tym osobom, kiedy i w
jaki sposob ztozono im oferty nawigzania stosunkéw pracy oraz czy powodka
zostata potraktowana tak samo jak inni pracownicy - wychowawcy, czy tez z géry
zrezygnowano z jej dalszej pracy w osrodku i nie skierowano do niej zadnej
propozycji zatrudnienia. Jezeli bowiem przedstawiono powddce oferte nawigzania
stosunku pracy na warunkach, na jakich proponowano zatrudnienie innym
pracownikom w tej samej grupie zawodowej, a powddka odmaowita przyjecia oferty,

nie mozna bytoby méwi¢ o nierdbwnym traktowaniu w zatrudnieniu. Jesli jednak
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powddce w ogdble nie zaoferowano dalszego zatrudnienia (chociaz na mniegj
korzystnych warunkach), to powstaje pytanie, co byto tego przyczyna, a $cislej - czy
w gre wchodzi dziatalnos¢ zwigzkowa skarzgcej, bedaca kryterium
dyskryminacyjnym w rozumieniu art. 18%* § 1 k.p. Niewyjasnienie powyzszych
okolicznosci faktycznych uniemozliwia prawidtowg subsumcje prawa materialnego.
Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela prezentowany wielokrotnie w
judykaturze poglad, Zze nieustalenie podstawy faktycznej wyroku sadu drugiej
instancji oznacza, iz zarzut niewlasciwego zastosowania prawa materialnego, w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., odnoszacy sie do przepiséw powotanych w
podstawie prawnej takiego wyroku, jest uzasadniony. Brak ustaleh faktycznych,
koniecznych do rozstrzygniecia sporu, jest nie tylko mankamentem uzasadnienia,
ale usprawiedliwia takze materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest
bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego (dokonanie
prawidtowej subsumcji) bez zgodnego z prawem (procesowym) ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2001 r.,
[l CKN 400/00, LEX nr 52360; z dnia 9 grudnia 2004 r., | UK 119/04, z dnia
28 lutego 2006 r., Il CSK 135/05, LEX nr 201033; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK
164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541; z dnia 9 lutego 2007 r., | PK
222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159; z dnia 19 marca 2008 r., | PK 256/07,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 192; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr
19-20, poz. 250; z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz.
108; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 81752; z dnia 16 czerwca 2011
r., | PK 272/10, LEX nr 1001283; z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il PK 237/12; z dnia 19
lutego 2014 r., Il PK 130/13, LEX nr 1460978). Taka sytuacja ma miejsce w
niniejszej sprawie. Sgd Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit
wiasciwe postepowanie dowodowe i dokonat prawidtowych ustalen faktycznych,
ktére po uzupetnieniu sg wystarczajgce do rozpoznania apelacji, jednak wbrew tej
konkluzji - poczynit ustalenia czesciowo niekorespondujgce z tymi, jakich dokonat
Sad Rejonowy, a zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywody nie
sktadajg sie na obraz faktycznych okolicznosci sprawy, pozwalajgcy na dokonanie
prawnej analizy zgdan pozwu oraz na kasacyjng kontrole prawidtowosci ocen

prawnych przyjetych przez Sgd Okregowy. Opisane wyzej wady przedmiotowego
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orzeczenia uniemozliwiajg Sgadowi Najwyzszemu merytoryczng ocene
prawidtowosci wykfadni i zastosowania wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej
przepisow. Kontrola taka jest bowiem mozliwa i sensowna jedynie w wypadku
istnienia prawidtowych ustalen faktycznych. Z tych wzgledéw, zgodnie ze
wskazanym wyzej stanowiskiem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, podstawe
naruszenia prawa materialnego nalezy uznac za w petni uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

r.g.



