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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A.F.

przeciwko Powiatowi [...]

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 29 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy w [...] wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. zasgdzit
od pozwanego Powiatu [...] na rzecz powodki A.F. odszkodowanie w kwocie 50.000

zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2015 r. do dnia zaptaty z tytutu



nierownego traktowania w zatrudnieniu, w pozostatej czesci powoddztwo oddalit
oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150,43 zt
tytutem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka byta zatrudniona w Miodziezowym
Osrodku Wychowawczym w [...] (dalej jako Os$rodek albo MOW) w okresie od dnia
1 wrzesnia 1999 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. na stanowisku wychowawcy na
podstawie mianowania, posiadajgc stopien awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego. Uchwatg z dnia 23 maja 2012 r. Rada Powiatu w [...] z dniem 31
sierpnia 2012 r. zlikwidowata Osrodek, jak tez Szkote Podstawowg Nr 1 i
Gimnazjum w [...], wchodzace w jego sktad. Oswiadczeniem z dnia 25 maja 2012 r.
z powodu zmian organizacyjnych polegajacych na likwidacji MOW pracodawca
rozwigzat z powddkg stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptyngt w dniu 31 sierpnia 2012 r. Uchwata ta zostata
zaskarzona. W dniu 29 czerwca 2012 r. Wojewoda [...] rozstrzygnieciem
nadzorczym stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Rady Powiatu. Rozstrzygniecie to
zostato nastepnie uchylone wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
[...] z dnia 12 pazdziernika 2012 r., utrzymanym w mocy przez Naczelny Sad
Administracyjny. Powddka byta czionkiem NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikéw
Oswiaty i Wychowania w [...] i petnita funkcje petnomocnika zwigzku na terenie
Osrodka. Podejmowata dziatania zmierzajgce do ochrony miejsca pracy, bowiem
jako wiceprzewodniczgca Kota OSPR przy MOW w [...] wystgpita z wnioskiem do
Wojewody [...Jego o stwierdzenie niewaznosci uchwaty o likwidacji Osrodka oraz
podpisata sie pod kolejnym wnioskiem wraz z czescig pracownikébw MOW.
Odwotata sie rowniez do sadu pracy od dokonanego jej wypowiedzenia stosunku
pracy. W dniu 21 sierpnia 2012 r. Rada Powiatu w [...] uchylita uchwate z dnia 28
maja 2012 r. o odwotaniu dyrektora MOW, wskazujgc, ze przyczyng uchylenia jest
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody [...]Jego stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty o
likwidacji Osrodka. Wéwczas w pismie z dnia 28 sierpnia 2012 r. skierowanym do
dyrektora MOW powoddka wniosta o uznanie za bezskuteczne dokonanego jej
wypowiedzenia i 0 przywrocenie do pracy na stanowisko wychowawcy z dniem 1
wrzednia 2012 r. na warunkach sprzed okresu wypowiedzenia, zgtaszajgc

gotowos¢ podjecia pracy we wskazanym terminie. W odpowiedzi dyrektor O$rodka



powiadomit powddke, ze wypowiedzenie jest skuteczne i nie ma mozliwosci
zatrudnienia jej od dnia 1wrzesnia 2012 r. W zwigzku ze stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty o likwidacji MOW, po dniu 31 sierpnia 2012 r. Osrodek nadal
funkcjonowat w zmniejszonej organizacji z uwagi na toczgce sie postepowanie
administracyjne w zakresie waznosci uchwaty o jego likwidacji. Nie wycofano
jednak wypowiedzen wreczonych pracownikom. Zmniejszono jedynie liczbe etatow
administracyjno-obstugowych oraz o 50% liczbe wychowankow, zawieszono
dziatanie szkoty podstawowej. Ograniczono takze zatrudnienie kadry
pedagogicznej, ustalajgc liczbe wychowawcéw do 7 etatow. Wczesniej w Osrodku
pracowato 61 osob, od wrzesnia 2012 r. - 34 osoby. Dyrektor Osrodka wszystkie
decyzje dotyczgce kontynuacji zatrudnienia pracownikéw konsultowat z organem
prowadzgcym. Pracownicy kontynuujgcy zatrudnienie od dnia 1 wrzesnia 2012 r.
zawarli z pracodawcg porozumienia zmieniajgce dotychczasowe umowy o prace,
na mocy ktérych zmienione zostaty ich warunki wynagrodzenia. Osoby te zostaty
zatrudnione na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2013 r. W Osrodku zatrudniono
osoby o0 nizszym stopniu awansu zawodowego niz powoddka bgdz niemajgce
podwojnych kwalifikacji. Na stanowisku wychowawcy zatrudniono bytego
kierownika ds. gospodarczych. Zwiekszeniu ulegt wymiar zatrudnienia niektorych
nauczycieli. Niektérzy z nich pracowali jako wychowawcy, a czes¢ uzupetniata
pensum w nowo utworzonym Mitodziezowym Os$rodku Socjoterapii (MOS). Od dnia
1 wrzes$nia 2012 r. zatrudniono nauczyciela geografii. Wicedyrektor Osrodka zostat
zatrudniony jako nauczyciel wychowania fizycznego (w MOW i MOS), a byly
wicedyrektor ds. wychowawczych na stanowisku wychowawcy. Powodka nie miata
uprawnien do wykonywania pracy nauczyciela, mogta pracowac jako wychowawca,
psycholog lub pedagog, ale nie byto etatu ani psychologa, ani pedagoga.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika ponadto, ze Dyrektor Osrodka nie
przedstawit pracownikom zadnych kryteriow doboru do dalszego zatrudnienia.
Niemniej jednak od dnia 1 wrzednia 2012 r. w O$rodku nie zatrudniono zadnego
pracownika, ktory odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace do sgdu pracy
badz podpisat sie pod wnioskiem do Wojewody [...]Jego o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty o likwidacji Osrodka. Zatrudnieni zostali jedynie G. K. i R. S., ktorzy cofneli

wniesione wczesniej do sgdu pracy pozwy. W dniu 24 sierpnia 2012 r. w rozmowie



telefonicznej dyrektor O$rodka oznajmit M. K., Zze nie bedg zatrudnione osoby, ktore
wniosty pozwy do sadu pracy. Informacje takiej samej tresci przekazat on 1. C.|.
Pracownicy, ktorzy wystgpili do sgdu przeciwko pracodawcy (w tym powoddka), nie
byli informowani o mozliwosci kontynuowania =zatrudnienia, nie zostali
zawiadomieni o spotkaniu, ktére odbyto sie w Starostwie Powiatowym w [...], ani o
posiedzeniu Rady Pedagogicznej. Dyrektor Osrodka unikat kontaktu z powddksg i
pozostatymi osobami, ktore wystgpity do sadu pracy oraz z wnioskiem o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty o likwidacji MOW. O spotkaniu w Starostwie
poinformowani zostali tylko pracownicy, ktorzy kontynuowali zatrudnienie w MOW
do dnia 31 sierpnia 2013 r. Obecny na spotkaniu éwczesny Starosta [...] S. C.
przedstawit liste oséb, ktére bedg pracowa¢ od dnia 1 wrzesnia 2012 r., i
poinformowat uczestnikdw spotkania, ze pracownicy, ktorzy wystgpili do sgdu pracy
przeciwko pracodawcy, nie zostang zatrudnieni, bowiem w Os$rodku bedg pracowac
lojalne wzgledem pracodawcy osoby. Od dnia 30 sierpnia 2012 r. do dnia 22 lutego
2013 r. powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim z powodu dolegliwosci
bolowych kregostupa. Z tego tytutu pobrata zasitek chorobowy w kwocie 16.161,77
zt brutto. Nasilenie choroby spowodowata sytuacja stresowa zwigzana z utratg
pracy. Po rozwigzaniu stosunku pracy powodka poszukiwata pracy. Nie miata
jednak odpowiednich kwalifikacji z uwagi na waska specjalizacje z psychologii
resocjalizacyjnej. Podjeta tez dziatania w celu poszerzenia kwalifikacji i
przekwalifikowania. Dopiero z dniem 26 sierpnia 2013 r. rozpoczeta wtasng
dziatalno$¢ gospodarczg. W zwigzku z koniecznoscig utrzymania siebie i dziecka
dokonata wykupu polisy ubezpieczeniowej. Z tytutu zatrudnienia w MOW powddka
osiggneta dochod: w 2010 r. w kwocie 85.429,29 zt, w 2011 r. w kwocie 86.196,72
zt oraz w 2012 r. w kwocie 82.633,16 zt. Pracownicy zatrudnieni w Osrodku jako
wychowawcy, posiadajgcy poréwnywalne z powoddkg kwalifikacje osiggneli w
okresie od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. Srednie
wynagrodzenie w kwocie 88.815 zt.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uznat roszczenie powddki
za uzasadnione. Zdaniem Sadu Rejonowego, w sprawie nie zostaty przez dyrekcje
Osrodka i organ prowadzacy wypracowane i przedstawione jasne kryteria doboru

kadry do zatrudnienia, nie wzieto pod uwage doswiadczenia zawodowego na



zajmowanym stanowisku, stazu pracy czy stopnia awansu zawodowego. Whbrew
zeznaniom oOwczesnego dyrektora w istocie nie zostaty uwzglednione podwojne
kwalifikacje. A zatem nie wzieto pod uwage obiektywnych kryteriéw, jakie spetniata
powddka, pominieto jej kwalifikacje zawodowe i dtugoletni staz pracy na stanowisku
wychowawcy oraz stopien awansu zawodowego. Natomiast kryteria doboru
przedstawione podczas kontroli przeprowadzonej przez Panstwowg Inspekcje
Pracy w zaden sposo6b nie zostaty zastosowane podczas doboru pracownikéw do
zatrudnienia, a jedynie stworzone na potrzeby przeprowadzonej kontroli, poniewaz
tylko nieliczni pracownicy fgczyli funkcje dydaktyczng z wychowawcza.

Sad Rejonowy podnidst, ze stosownie do art. 18% k.p. dyskryminacjg jest
réznicowanie sytuacji pracownikbw na podstawie niedozwolonego kryterium.
Z materialu dowodowego wynikato zas, ze jedynym kryterium decydujgcym o
zatrudnieniu pracownikow od wrzesnia 2012 r. byto niepozostawanie w sporze
sgdowym z pracodawcg. Wynika to z informacji przekazanych przez dyrektora
placéwki M. K. i l. C., jak i z relacji z przebiegu spotkania w Starostwie oraz z faktu,
ze w Osrodku nie zatrudniono zadnego pracownika, ktory odwotat sie od
wypowiedzenia stosunku pracy do sgdu pracy. Sgd zauwazyt, ze te same osoby
podpisaty sie tez pod wnioskiem do Wojewody [...Jego o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty o likwidacji Osrodka. Zatrudniono jedynie pracownikow, ktérzy cofneli
wniesione wczesniej pozwy. Pracownicy pozostajgcy w sporze sgdowym z
pracodawcg nie byli informowani o spotkaniu w Starostwie, o posiedzeniu Rady
Pedagogicznej ani o mozliwosci kontynuowania zatrudnienia. Okolicznosci te
Swiadczg o tym, ze powodka nie zostata zatrudniona wytgcznie dlatego, ze podjeta
dziatania zmierzajgce do ochrony swojego miejsca pracy i pozostawata z
pracodawcg w sporze sgdowym, a zatem z powodu skorzystania z przystugujgcych
jej praw. Na decyzje pracodawcy o niezatrudnieniu powddki nie mogta mie¢ wptywu
okolicznos¢, ze chorowata ona od dnia 30 sierpnia 2012 r., gdyz decyzja w
przedmiocie zatrudnienia okreslonych osob zostata podjeta przed tym dniem.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w przypadku naruszenia zasady réwnego
traktowania pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w wysokosci roznicy
miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywac, gdyby nie doszto do

naruszenia tej zasady, a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymanym (art. 18 k.p.).



Punktem odniesienia do ustalenia wysokosci odszkodowania jest wynagrodzenie
(ze wszystkimi sktadnikami) pracownika najwyzej zarabiajgcego w danej grupie,
posiadajgcego poréwnywalne kwalifikacje i staz pracy lub srednie wynagrodzenie
obliczone na podstawie wynagrodzenh wszystkich cztonkow tej grupy. Na potrzeby
ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego powoddce Sad przyjgt wiec
wysokosC wynagrodzenia uzyskanego od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia
31 sierpnia 2013 r. przez G. K. i J. L., pracownikdéw zatrudnionych na stanowisku
wychowawcy, posiadajgcych porownywalne do powodki kwalifikacje i staz pracy,
ktére srednio stanowito kwote 88.815,21 zi. Tym samym, gdyby powodka
pracowata w spornym okresie na stanowisku wychowawcy, ktére zajmowata przed
rozwigzaniem stosunku pracy, mogtaby osiggna¢ poréwnywalne wynagrodzenie.
Wzigwszy pod uwage, ze powodka dochodzita odszkodowania z tytutu nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu w kwocie 50.000 =z, pomniejszajac kwote
hipotetycznego wynagrodzenia, jakie mogta osiggna¢ (88.815,21 zt) o wartos¢
pobranego zasitku chorobowego (16.161,77 zt), wysokos¢ ewentualnego
odszkodowania stanowi kwote 72.653,44 zi. W zwigzku z utratg zatrudnienia
wykupita polise dziecka przed uptywem terminu, co spowodowato dalszg szkode. W
konsekwencji Sad Rejonowy uznat, ze kwota 50.000 zt stanowi adekwatne dla
powodki odszkodowanie.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg w zakresie pkt 1 i 3, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 18% § 1 kp. i art. 18%® § 1 i 2 k.p. przez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze pracodawca nierowno traktowat powddke przy
nawigzywaniu stosunku pracy w sytuacji wystgpienia obiektywnych powodow jej
dalszego niezatrudniania; 2) art. 18 k.p., art. 361 § 2 k.c. i art. 362 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze szkoda powddki
obejmuje nieuzyskane wynagrodzenie z powodu niezatrudnienia w roku szkolnym
2012/2013 bez wiasciwego zastosowania metody dyferencjacyjnej przy ustaleniu
wysokosci szkody oraz bez uwzglednienia przyczynienia; 3) art. 233 § 1 k.p.c.
polegajgce na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonaniu
sprzecznych ustalen faktycznych ze zgromadzonymi dowodami.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z

dnia 29 czerwca 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 w ten sposdb, ze



powodztwo oddalit oraz nie obcigzyt powddki kosztami procesu za obie instancje.
Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci ustalit, ze prawomocnym wyrokiem z
dnia 9 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w [...] zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy kwote 17.898,30 zt. Powddka otrzymata rowniez odprawe pieniezng z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji Miejskiego Osrodka
Wychowawczego w [...], ktory byt jej pracodawcg. W dalszej czesci Sad ten
stwierdzit, ze Sad Rejonowy, chociaz przeprowadzit wiasciwe postepowanie i
dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, ktére po uzupetnieniu sg wystarczajgce
do rozpoznania apelacji, to do tak ustalonego stanu faktycznego niewtasciwie
zastosowat przepisy art. 18 i 18% k.p. Podkreslono, ze w sprawie na powddce
spoczywat ciezar wykazania, iz doszto do dyskryminacji, czyli nierébwnego
traktowania z jednej z przyczyn wymienionych w art. 11° k.p. i art. 18** § 1 k.p.
Powddka upatrywata dyskryminacji w odmowie wycofania uprzednio ztozonego jej
wypowiedzenia z powodu likwidacji MOW i w odmowie nawigzania z nig umowy o
prace od dnia 1 wrzeénia 2012 r., wskazujgc, ze przyczyng tego stanu rzeczy byto
skorzystanie przez nig ze swoich uprawnien pracowniczych. Odwotata sie bowiem
do sadu pracy, a wczesniej aktywnie wystepowata jako dziatacz zwigzkowy
przeciwko likwidacji MOW, w tym zaskarzyta uchwate o jego likwidacji. Powddka,
dochodzgc odszkodowania z powotaniem sie na naruszenie w stosunku do nigj
zakazu dyskryminacji w odniesieniu do nawigzania stosunku pracy (art. 18% § 2
k.p.), powinna wykazaé, ze spetniata kazdg z wymienionych w art. 18% § 1 k.p.
cech istotnych w takim samym stopniu jak inni pracownicy, z ktérymi pracodawca
nawigzat ponownie stosunki pracy, a mimo to zostata potraktowana gorzej od
innych, z ktérej$ z przyczyn wymienionych w art. 18 § 1 k.p. Sad Okregowy uznat,
ze powodce nie przystugiwato zgdanie nawigzania stosunku pracy. Byta natomiast
uprawniona do obrony na drodze sgadowej swojego miejsca pracy po
wypowiedzeniu stosunku pracy, z czego skorzystata, zgdajgc przywrécenia do
pracy. W toku procesu sgdowego o przywrocenie do pracy powodka negowata, aby
doszto do likwidacji pracodawcy (MOW), utrzymujgc, ze doszto jedynie do przejecia
Osrodka przez Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii. Sady obu instancji nie podzielity

jednak stanowiska powodki. Sgd Rejonowy uznat, ze doszto do faktycznej likwidaciji



MOW z koncem roku szkolnego 2012/2013 i wobec przedwczesnosci
wypowiedzenia umowy o prace w maju 2012 r. i niecelowosci przywrdcenia do
pracy z uwagi na faktyczng likwidacje pracodawcy, oddalit powodztwo o
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
zasgdzajgc na rzecz powodki odszkodowanie za niezgodne z prawem (bo
przedwczesne) wypowiedzenie umowy o prace. Konsekwencjg prawomocnego
wyroku w sprawie IV P .../12 byto definitywne rozwigzanie stosunku pracy powodki
z dniem 31 sierpnia 2012 r. na skutek wypowiedzenia dokonanego jej przez
pracodawce w maju 2012 r.

Sad Okregowy nadmienit, ze obrona praw pracowniczych i w zwigzku z tym
pozostawanie w sporze sgdowym z pracodawcg nie nalezy do kategorii przyczyn
dyskryminacyjnych wymienionych w Kodeksie pracy. Nie jest to cecha ani
witasciwos¢ osobista powodki niezwigzana z wykonywang pracg, ale wrecz
przeciwnie okolicznos¢ scisle zwigzana z pracg (powoddka dazyta do zachowania
swojego miejsca pracy). Tymczasem przyczyny dyskryminacji zwigzane z pracg
zostaty przez ustawodawce wymienione enumeratywnie i nalezy do nich wytgcznie
dyskryminacja z uwagi na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony oraz w
petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy. Powoddka nie wskazata zatem i nie
wykazata przyczyny, cechy czy wiasciwosci okreslonej w Kodeksie pracy jako
przyczyna dyskryminacji. Przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji
nie majg natomiast zastosowania w przypadkach nierobwnego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Nie stanowi
bowiem dyskryminacji nierébwnos¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za
dyskryminujgce, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisaé naruszenie zasady
réwnych praw, wynikajacej z art. 112 k.p. Przepisy zawarte w rozdziale Ila Kodeksu
pracy, podobnie jak prawo unijne, nie zawierajg normy, z ktérej miatoby wynikac,
ze wszyscy pracownicy danego pracodawcy majg by¢ rowno traktowani. Przepisy
te okre$lajg jedynie kryteria (przyczyny), ktére nie mogg uzasadnia¢ réznicowania
sytuacji zatrudnionych.

Dyskryminacjg jest gorsze traktowanie pracownika wobec innych
pracownikow bedgcych w poréwnywalnej do niego sytuacji. Powddka nie wskazata

pracownika, ktory bytby w poréwnywalnej do niej sytuacji i kontynuowatby



zatrudnienie, w stosunku do ktorego =zostata potraktowana gorzej. Wrecz
przeciwnie - przyznata, ze pozwany nie zatrudnit zadnego z pracownikéw, ktorzy
tak jak ona domagali sie przywrocenia do pracy, oraz ze pozwany zatrudnit
bedacych z nim w sporze dwdch pracownikow, gdy tylko cofneli powddztwo o
przywrocenie do pracy. Pracownicy ci sprzeciwiali sie wczesniej likwidacji MOW.
Zdaniem Sgdu Okregowego, nie jest to jednak przejaw dyskryminacji wobec
powddki. Kontynuujgcy od dnia 1 wrzesnia 2012 r. zatrudnienie pracownicy zgodzili
sie na zatrudnienie na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2013 r. ze zmniejszonym
wynagrodzeniem. Powodka, w przeciwienstwie do tych pracownikow,
konsekwentnie nie wyrazata zgody na zmiane warunkéw zatrudnienia. Zaréwno
bowiem w piSmie procesowym kierowanym do pracodawcy, jak i w toku sprawy o
przywrocenie do pracy domagata sie zatrudnienia na warunkach sprzed okresu
wypowiedzenia (tj. na czas nieokreslony i z zachowaniem dotychczasowego
wynagrodzenia). Pracodawca bez zgody pracownika nie moze zmieni¢ jego
warunkow pracy na mniej korzystne. Nie moze tez nawigza¢ nowego stosunku
pracy wobec braku zgody stron co do istotnych sktadnikdw umowy o prace jakimi
sg czas trwania umowy oraz wynagrodzenie. W tym stanie rzeczy dopiero z chwilg
cofniecia przez pracownika powoddztwa o przywrdcenie do pracy faktycznie
realizowata sie mozliwos¢ nawigzania przez pozwanego z takim pracownikiem
umowy o prace na nowych, zmienionych na gorsze w stosunku do
dotychczasowych, warunkach (umowa na czas okreslony z mniejszym od
dotychczasowego wynagrodzeniem zasadniczym). Pracownicy, ktorzy, podobnie
jak powddka, toczyli spdér z pracodawcy, ale zgodzili sie na zmiang warunkéw
pracy, co byto jednoznaczne z cofnieciem pozwu o przywrécenie do pracy, zostali
zatrudnieni przez pracodawce. Powddka chciata pracowaé u pozwanego, ale na
tych samych co poprzednio warunkach, na co pracodawca nie wyrazat zgody,
prawidtowo oczekujgc na rozstrzygniecie sporu co do ewentualnego kontynuowania
przez powddke stosunku pracy. Trudno zatem w takim postepowaniu dopatrze¢ sie
dyskryminacji powodki. Wbrew twierdzeniom powaodki, pozwany potraktowat w
jednakowy sposob wszystkich pracownikow, ktorzy odwotali sie do sgdu pracy,
domagajgc sie przywrdcenia do pracy. Powyzsze wyklucza mozliwos¢ przyjecia

dyskryminacji. Pracodawca nie miat mozliwosci zatrudnienia powddki bez jej zgody
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na mniej dla niej korzystnych warunkach pracy. Wobec powyzszego to nie
pozostawanie z pracodawcg w sporze i podejmowanie dziatan przeciwdziatajgcych
likwidacji MOW decydowato o dalszym zatrudnieniu pracownikow, ale to czy
wyrazali zgode na pogorszenie swojej sytuacji pracowniczej w stosunku do tej
przed wypowiedzeniem. Powddka na to nie wyrazata zgody i dlatego nie zostata
zatrudniona. W tym kontekscie nie ma znaczenia zatrudnienie osob o nizszych od
niej kwalifikacjach, a rozwigzanie z powodkg stosunku pracy, cho¢ przedwczesne,
nie miato charakteru dyskryminacji. Pracodawca wypowiedziat bowiem umowy o
prace z powodu likwidacji wszystkim pracownikom. Dodatkowo Sgad Okregowy
podniést, ze powddka nie byta zdolna do pracy od dnia 30 sierpnia 2012 r.,
a zdolnos¢ do pracy jest podstawowg przestankg, od ktorej zalezy mozliwosc
nawigzania stosunku pracy. Powoddka nie udowodnita rowniez, aby podfoze
choroby kregostupa, bedgcej przyczyng niezdolnosci do pracy, miato jakikolwiek
zwigzek z zachowaniem pracodawcy.

W  konkluzji Sad Okregowy stwierdzit, ze powoddka nie wykazata
jakiegokolwiek kryterium dyskryminujgcego, ktére leglo u podstaw odmowy
nawigzania czy tez kontynuowania z nig stosunku pracy, a pozwany wykazat
obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce jej zatrudnienie (brak zgody powddki za
pogorszenie warunkéw pracy). Brak bytlo zatem podstaw do zasgdzenia
odszkodowania na podstawie art. 18% k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego wniosta powodka,
zaskarzajgc wyrok w pkt 1 i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w cafosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w innym sktadzie oraz zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zarzucono razgce naruszenie prawa materialnego
polegajgce na btednej wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu, w szczegdlnosci:

1) art. 32 ust. 2 Konstytucji RP przez zawezenie stosowania normy
konstytucyjnej na rzecz ustawy zwyktej - Kodeksu pracy, w sytuacji gdy Konstytucja
zawiera zgeneralizowany zakaz nierownego traktowania kazdego i z uwagi na

jakiekolwiek kryterium; 2) art. 18%* § 1 k.p. w zwigzku z art. 18°° § 1 k.p. przez
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przyjecie, ze w sprawie dotyczgcej dyskryminacji w zatrudnieniu to powdd ma
obowigzek wskazania i udowodnienia przestanki nieréwnego traktowania oraz ze
aktywne wystepowanie przez skarzgca, jako dziatacza zwigzkowego, przeciwko
likwidacji MOW w [...] i odwotanie sie do sadu pracy od wypowiedzenia umowy o
prace byly obiektywnymi przyczynami uzasadniajgcymi pominiecie skarzgcej w
dalszym zatrudnieniu (ktore to zatrudnienie co do zasady mozliwe byto z uwagi na
niemoznos¢ likwidacji placéwki w roku szkolnym 2012/2013 w obliczu
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody [...]Jego, stwierdzajgcego niewaznosc
uchwaty Rady Powiatu w [...] w przedmiocie likwidacji MOW w [...]); 3) art. 183 § 1
k.p. przez przyjecie, ze posiadanie przez skarzgcg statusu petnomocnika i cztonka
zwigzku zawodowego, ktory zaskarzyt uchwate o likwidacji placéwki, a takze
statusu pracownika pozostajgcego w sporze sgdowym z pracodawcg nie moze
stanowi¢ cechy prawnie chronionej przed nieréwnym traktowaniem; 4) art. 113 k.p. i
art. 18% § 1 k.p. przez przyjecie, ze skarzgca nie byta dyskryminowana w zakresie
odmowy nawigzania z nig przez pracodawce umowy o prace w okresie od dnia 1
wrzesnia 2012 r.; 5) art. 18*! k.p. przez odmowe zasgdzenia na rzecz powddki
odszkodowania za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu.

Z ostroznosci procesowej skarzgca zarzucita takze naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania, a to art. 386
§ 1 k.p.c. przez uwzglednienie w catosci apelacji mimo jej bezzasadnosci oraz
art. 382 k.p.c. przez wydanie zaskarzonego orzeczenia w oparciu o ustalenia
niedajgce sie wyprowadzi¢ ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Skarzgca podniosta, ze w toku postepowania uprawdopodobnita, iz w
stosunku do niej doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.
Pozwany, dobierajgc kadre na rok szkolny 2012/2013, nie wzigt pod uwage
posiadania przez nig statusu pracownika szczegodlnie chronionego (nadanego przez
zwigzki zawodowe), kwalifikacji, stazu pracy, oceny jej dotychczasowej pracy, lecz
skupit sie na odwotaniu sie przez skarzgcg od wypowiedzenia stosunku pracy do
sgdu pracy oraz jej udzialu w postepowaniu o uniewaznienie uchwaty w
przedmiocie likwidacji miejsca pracy, poczytujgc te zachowania jako nielojalne

wzgledem siebie. Zdaniem skarzacej, ciezar dowodu okreslony w art. 18% § 1 k.p.



12

polega na obowigzku przedstawienia przez pracownika faktéw, Zze byt w
zatrudnianiu dyskryminowany, a wtedy dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
pracodawca musi udowodni¢, iz przy réznicowaniu pracownikéw kierowat sie
obiektywnymi przestankami. Przy takiej wykfadni art. 18%° § 1 k.p. powddztwo

powinno zosta¢ uwzglednione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, mimo ze nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sg trafne.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
wylacznie niewazno$é postepowania. W mysl art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy
(pkt 2). Pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy
prawa, ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie
wyroku nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepiséw
proceduralnych - skarzgca wykazata, ze konsekwencje wadliwosci postepowania
byty tego rodzaju, iz ksztattowaly lub wspodtksztaltowaty treS¢ zaskarzonego
orzeczenia.

W ramach tej wiasnie podstawy skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita
naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Ten ostatni przepis stanowi,
ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W judykaturze jednolicie
przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego,
gdyz jest on ogolng dyrektywg kompetencyjng, wyrazajgcg istote postepowania
apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie takze tych przepiséw normujgcych

postepowanie = rozpoznawcze, ktore sad drugiej instancji  naruszyt
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(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC
2000 nr 1, poz. 17; z dnia 5 lutego 2010 r., Il CSK 124/09, LEX nr 578043, czy
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665;
z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr 52600; z dnia 24 sierpnia 2010 r.,
| UK 76/10, LEX nr 653665), czego w rozpoznawanej sprawie w skardze kasacyjnej
brak. Ponadto utrwalony jest poglad, Zze art. 382 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wowczas, jezeli skarzacy wykaze, ze
sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzonego postepowania dowodowego orzeki wylgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2014 r., Ill UK 180/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 139, czy z dnia
24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361). Tak sformutowany zarzut nie
moze jednak stanowi¢ ptaszczyzny usprawiedliwiajgcej dokonanie odmiennej oceny
dowodow, do czego w istocie zmierza skarzgca w uzasadnieniu zarzutu naruszenia
art. 382 k.p.c.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze usprawiedliwiony jest zarzut
naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. Przytoczony przepis - jak wskazywat juz Sad
Najwyzszy - jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki
sposdéb ma on rozstrzygngC sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja powinna by¢
uwzgledniona. O jego naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby
sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, czego
skarzgca nie zarzuca. Natomiast sgd drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1
k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na podstawie oceny, ze jest ona zasadna,
niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta bezzasadna (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz.
602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS
2002 nr 1, poz. 13).

Odnoszagc sie z kolei do zarzutdbw naruszenia prawa materialnego,

przypomniec trzeba, co uwypuklit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
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14 grudnia 2017 r., | PK 342/16, w sprawie dotyczgcej innej pracownicy Miejskiego
Osrodka Wychowawczego w [...], domagajacej sie odszkodowania z tego samego
tytutu i w analogicznym stanie faktycznym i prawnym co skarzgca, ze zasada
rownosci praw oraz zasada niedyskryminacji obowigzujg w polskim systemie
prawnym na mocy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) i majgcej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej -
pierwszenstwo stosowania przed ustawodawstwem krajowym. W mysl art. 14 tej
Konwenciji, korzystanie z praw i wolnosci w niej wymienionych powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodoéw, jak: pte¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie bgdz z
jakichkolwiek innych przyczyn. Omawiana zasada wynikata rowniez z art. 141
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg, a po wejsciu w zycie w dniu
1 grudnia 2009 r. zmian wprowadzonych na mocy traktatu lizbonskiego - z art. 157
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz kolejnych dyrektyw unijnych
regulujgcych problematyke réwnego traktowania w zatrudnieniu, a mianowicie:
Dyrektywy Rady z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Czionkowskich w zakresie stosowania zasady rownego wynagradzania
pracownikow mezczyzn i kobiet (75/117/EWG); Dyrektywy Rady z dnia 9 lutego
1976 r. w sprawie wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego
oraz warunkéw pracy (76/207/EWG); Dyrektywy Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczgcej ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na ptec
(97/80/WE), uchylonych Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2006/54/WE; Dyrektywy Rady 2000/78 z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogoélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy; Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z
dnia 23 wrzesnia 2002 r., zmieniajgcej Dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie
wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w
zatrudnieniu, ksztatceniu i awansu zawodowego oraz warunkow pracy; Dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
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wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy. W ksztattujgcym sie na tle stosowania
tych dyrektyw orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
wyrazany jest poglad zbiezny z prezentowanym przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPC), zgodnie z ktérym nie dochodzi do naruszenia zasady rownego
traktowania (dyskryminacji), jesli wybrane s$rodki (przepisy) odzwierciedlajg
uzasadniony cel polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i konieczne do osiggniecia
tego celu (por. w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ wyrok
TSUE z dnia 6 lipca 2000 r., C-407/98 w sprawie Katarina A. i Leif A. przeciwko
Elisabet F.; w odniesieniu do zakazu dyskryminacji z uwagi na wiek wyrok TSUE z
dnia 22 listopada 2005 r., C-144/04 w sprawie Verner M. przeciwko Rudiger H;
w odniesieniu do prawa do renty z pracowniczego programu emerytalnego wyrok
TSUE z dnia 23 wrzes$nia 2008 r., C-427/06 w sprawie Brigit B. przeciwko B.Gmbh;
w odniesieniu do zakazu dyskryminacji z uwagi na niepetnosprawnos$¢ wyrok TSUE
z dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05 w sprawie Sonia Ch. N. przeciwko E. C. SA).
Trzeba przy tym podkresli¢, ze prawo unijne ogranicza pojecie dyskryminacji do
zamknietego katalogu powoddéw uwazanych za dyskryminujgce. Zakres
zastosowania Dyrektywy Rady z dnia 27 listopada 2000 r., 2000/78/WE, nie moze
by¢ w drodze analogii rozszerzony poza dyskryminacje z przyczyn wymienionych w
sposob wyczerpujacy w art. 1 tego artykutu, skoro art. 2 ust. 1 dyrektywy stanowi,
ze do celéow tego aktu ,zasada réwnego traktowania” oznacza brak jakichkolwiek
form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1
(por. cytowany powyzej wyrok TSUE z dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05 w sprawie
Sonia Ch. N. przeciwko E. C. SA).

Zasada rownosci znalazta swoj wyraz w art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérym wszyscy sg wobec prawa réwni i majg prawo do réwnego traktowania przez
wiadze publiczne; nikt zas nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Trybunat Konstytucyjny,
dokonujgc wyktadni powyzszej zasady wyjasnia, ze wszystkie podmioty prawne,
charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych,

jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest zatem rézne traktowanie przez prawo
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réoznych podmiotéw. Natomiast wszelkie odstepstwa od nakazu rownego
traktowania podmiotow podobnych muszg znajdowa¢ podstawe w odpowiednio
przekonywajgcych argumentach. Argumenty te muszg za$s mie¢ charakter
relewantny (a wiec pozostawaC¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg
treScig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, i stuzy¢ realizaciji
tego celu i tresci) i proporcjonalny (czyli waga interesu, ktoremu ma stuzyc
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nierownego traktowania
podmiotéw podobnych), jak tez muszg pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych (por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988 nr 1, poz. 1; z dnia 3 marca 1987 r.,
P 2/87, OTK 1987 nr 1, poz. 2; z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK 1995 nr 3,
poz. 18; z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33; z dnia 29
wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37; z dnia 14 maja 2001 r., SK
1/00, OTK 2001 nr 4, poz. 84; z dnia 14 lipca 2004 r., SK 8/03, OTK ZU 2004 nr
7/A, poz. 65; z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK ZU 2006 nr 4/A, poz. 46 i
powofane tam orzeczenia oraz z dnia 16 listopada 2010 r., P 86/08, OTK-A 2010 nr
9, poz. 101).

Urzeczywistnieniem powyzszych zasad na ptaszczyznie prawa pracy jest
regulacja art. 112 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy majg réowne prawa z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw; dotyczy to w szczegdlnosci
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu, oraz art. 11° k.p., ktéry
stanowi, ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia,
w szczegolnosci ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnosc¢, rase, religie,
narodowosc¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowg, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu
pracy - jest niedopuszczalna. Dalszym rozwinieciem tej problematyki sg przepisy
zamieszczone w rozdziale lla Kodeksu pracy zatytutowanym ,Rowne traktowanie w
zatrudnieniu” (miedzy innymi przepisy art. 18% § 3 i 4 k.p. definiujgce pojecie

dyskryminacji bezposredniej i posredniej), wprowadzone do dziatu | Kodeksu pracy
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ustawg nowelizujgcg z dnia 14 listopada 2003 r. (Dz.U. Nr 23, poz. 2081), z mocg
obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2004 r., celem dostosowania polskiego prawa
pracy do wymagan Unii Europejskiej, okreslonych w art. 141 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg oraz wspomnianych dyrektyw Parlamentu i
Europejskiego i Rady.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowanym na podstawie
powofanych unormowan Kodeksu pracy dyskryminacja w sferze zatrudnienia
rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajgcych
ze stosunku pracy albo nierdwnomierne traktowanie pracownikow ze wzgledu na
wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych
wzgledow niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych korzystajg inni
pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza
jednak zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie
(dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na rdznigcg je ceche
istotng, relewantng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 r.,
| PRN 94/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN
246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN
696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01,
OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r., | PK 20/04, OSNP
2005 nr 13, poz. 185; z dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, PiZS 2006 nr 9, s. 34;
z dnia 14 lutego 2006 r., Il PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; z dnia 14 lutego
2006 r., 1l UK 150/05, LEX nr 272551; z dnia 14 stycznia 2008 r., Il PK 120/07,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2002 r., 1l ZP 31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284). Zwraca sie przy
tym uwage, ze art. 112 k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikdéw z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow, ze szczegdlnym
podkresleniem réwnych praw pracownikow bez wzgledu na pte¢. Do kategorii
podmiotéw objetych tym przepisem nalezg wiec pracownicy charakteryzujgcy sie
wspolng cechg istotng (relewantng), jaka jest jednakowe petnienie takich samych
obowigzkdéw. Wynika z tego, po pierwsze, ze dopuszczalne jest roznicowanie praw
pracownikow, ktérzy bagdz petnig inne obowigzki, badz takie same, ale

niejednakowo, oraz po drugie, ze sytuacja prawna pracownikbw moze byc
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réznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich cech osobistych
(predyspozyciji) i roznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja). Z zasadg tg nie jest
tozsama zasada niedyskryminacji okreslona w art. 11° k.p., zgodnie z ktorg
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia Ilub posrednia,
w szczegolnosci ze wzgledu na pte€, wiek, niepetnosprawnosc¢, rase, religie,
narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu
pracy - jest niedopuszczalna. Dyskryminacjg nie jest wiec kazde nieréwne
traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktore
wystepuje ze wzgledu na ich ,innos¢” (odrebnos¢, odmiennos¢) i nie jest
uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu
wszystkich, ktérzy znajdujg sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej.
Inaczej moéwigc, dyskryminacja w rozumieniu art. 11° k.p. nie jest nieréwne
traktowanie pracownikdéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zrdéznicowanie ze
wzgledu na odrebnosci, o ktérych przepis ten stanowi. Dyskryminacja w
odroznieniu od ,zwyktego” nierdwnego traktowania oznacza gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wtasciwos¢ okreslong w Kodeksie pracy
jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa badz kryterium)
dyskryminaciji.

Wyrazona w art. 11® k.p. zasada niedyskryminacji znalazta rozwiniecie w
przepisach rozdziatu lla dziatu | Kodeksu pracy, regulujgcego zagadnienie rownego
traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 183 § 1 k.p. pracownicy powinni byé
réowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na pte¢, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w
petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Wzorowany na art. 2 Dyrektywy
Rady z dnia 27 listopada 2000 r., 2000/78/WE przepis art. 18** § 2 k.p. zawiera

definicje rownego traktowania w zatrudnieniu, stanowigc, ze oznacza ono
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niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn
okreslonych w § 1 tego artykutu, a wiec uznanych przez ustawodawce za
dyskryminujgce. W my$l art. 18°* § 3 k.p. dyskryminowanie bezposrednie istnieje
wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okre$lonych w art. 18% § 1 k.p
byt, jest lub mogtby by¢ traktowany w porownywalnej sytuacji mniej korzystnie niz
inni pracownicy. Stosownie do art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. naruszeniem zakazu
dyskryminacji jest roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub
kilku przyczyn okreslonych w art. 18°* § 1 k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za
dyskryminujgce), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo
pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych swiadczen zwigzanych z
praca, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze dyskryminacja jest
kwaliflkowang postacig nieréownego traktowania pracownikdbw i oznacza
nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze
wzgledu na niezwigzanie z wykonywang pracg, cechy lub wtasciwosci dotyczgce go
osobiscie i istotne ze spotecznego punktu widzenia, przyktadowo wymienione w
art. 18** § 1 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w petnym Ilub niepetnym wymiarze czasu pracy. Za
dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza¢ nalezy niedopuszczalne rdéznicowanie
sytuacji prawnej pracownikéw wedtug tych negatywnych i zakazanych kryteriow.
Nie stanowi natomiast dyskryminacji nieréownos¢ niepodyktowana przyczynami
uznanymi za dyskryminujgce, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisac
naruszenie zasady réwnego traktowania (rownych praw) pracownikow, okre$lonej
w art. 112 k.p. Scisty zwigzek miedzy zasadami wyrazonymi w art. 11% k.p. i art. 113
k.p. polega na tym, Zze jesli pracownicy, mimo ze wypetniajg tak samo jednakowe
obowigzki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 113
k.p. (art. 18 § 1 k.p.), wéwczas mamy do czynienia z dyskryminacjg. Jezeli jednak
nierownos¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami,
wowczas mozna moéwi¢ tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego
traktowania pracownikéw), o ktérej stanowi art. 117 k.p., a nie o naruszeniu zakazu

dyskryminacji wyrazonym w art. 11° k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz
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przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w
przypadkach nierbwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za
podstawe dyskryminacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r.,
Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK
196/11, LEX nr 1212811 i powotane tam orzeczenia). Jesli zatem pracownik
zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczgcych zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktorg dopuszczono
sie wobec niego aktu dyskryminacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 1998 r., | PKN 484/97, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 710; z dnia 12 grudnia
2001 r., | PKN 182/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 571; z dnia 23 stycznia 2002 r.,
| PKN 816/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 32; z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 386/03,
OSNP 2005 nr 1, poz. 6; z dnia 5 maja 2005 r., Ill PK 14/05, OSNP 2005 nr 23,
poz. 376; z dnia 10 pazdziernika 2006 r., | PK 92/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr
1, s. 32; z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36; z dnia
18 sierpnia 2009 r., | PK 28/09, LEX nr 528155; z dnia 21 stycznia 2011 r.,
I PK 169/10, LEX nr 1095824; z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 232/10, LEX nr
794548; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202).
Trzeba jednak pamietac, ze wzorowany na przepisach art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady
97/80/WE (obecnie art. 19 Dyrektywy Rady 2006/54/WE) i art. 10 Dyrektywy Rady
2000/78/WE przepis art. 18%° § 1 k.p. zmienia rozktad ciezaru dowodu przewidziany
w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w procesie o odszkodowanie za naruszenie
zakazu dyskryminacji zwalnia pracownika z obowigzku udowodnienia faktu jego
dyskryminacji. Majgc na uwadze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zob. wyrok z dnia 31 marca 1981 r., C-96/80 w sprawie J.P.J.
przeciwko K (Clothing Productions) Ltd.; z dnia 13 maja 1986 r., C-170/94 w
sprawie Susanna B. przeciwko Bank der O. AG), rowniez Sad Najwyzszy -
co prawidtowo podnosi skarzgca w uzasadnieniu skargi - stoi na stanowisku, ze w
tego rodzaju sporach pracownik powinien przedstawi¢ przed sgdem fakty, z ktérych
mozna wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji,
a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy rdznicowaniu
sytuacji pracownikéw kierowat sie obiektywnymi przestankami (por. wyrok z dnia
24 maja 2005 r., Il PK 33/05, niepublikowany; z dnia 9 czerwca 2006 r., Il PK
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30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160; z dnia 2 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 98).

Stwierdzenie dziatania pracodawcy o charakterze dyskryminacyjnym
uzasadnia roszczenie pracownika o odszkodowanie przewidziane w art. 18% k.p.
Przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy jest w tym przypadku
jedynie naruszenie zasady niedyskryminacji - bezprawnos¢ zachowania
pracodawcy (por. powotany powyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja
2008 r., | PK 259/07 oraz wyroki z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr
1212811; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, LEX nr 212057; z dnia 14 stycznia
2013 r., | PK 164/12, LEX nr 1348189). Konkludujgc wypada stwierdzi¢, ze mimo
tego, iz zarbwno Konstytucja RP, jak i Kodeks pracy zabraniajg jakiegokolwiek
nierownego traktowania (nieréwnego traktowania w zatrudnieniu), a nie tylko jego
kwalifilkowanej postaci, jakg jest dyskryminacja (czyli nierbwne traktowanie z uwagi
na wymienione w przepisach kryteria dyskryminacji), to roszczenie o
odszkodowanie wywodzone z art. 18% k.p. przystuguje jedynie za owg
kwalifilkowang postac nierébwnego traktowania.

Co do samych kryteriow dyskryminacyjnych nalezy natomiast przytoczy¢
poglad wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
Il PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202 z glosg H. Szewczyk OSP 2014 nr 11,
poz. 107) i z dnia 6 kwietnia 2017 r., Ill PK 100/16 (LEX nr 2331696), w ktérych
zauwazono, ze art. 18 § 1 k.p. (podobnie jak art. 11° k.p.) nie zawiera
zamknietego katalogu powodow dyskryminacji, ale postugujgc sie okresleniem
W szczegodlnosci”, wymienia je przyktadowo. Prezentowane wiec moze byc¢
stanowisko, ze skoro art. 18% § 1 k.p. wymienia przyktadowo wérdd zakazanych
kryteridw réwniez zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykutu zakazuje dyskryminowania w jakikolwiek
sposéb, to kazde zréznicowanie pracownikbw ze wzgledu na wszelkie
(jakiekolwiek) kryteria moze by¢é uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie
udowodni, iz kierowat sie obiektywnymi powodami (tak Sgd Najwyzszy w wyrokach:
z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z dnia
12 wrzes$nia 2006 r., | PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88; z dnia
22 lutego 2007 r., | PK 242/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 7, s. 336). Jednak
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Sciste odczytanie art. 18%* § 1 k.p. prowadzi do wniosku, Ze ustanowiony w § 2 tego
artykutu  zakaz dotyczy wszelkich zachowah  stanowigcych  przejaw
dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis
wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje on bowiem roéwne
traktowanie pracownikow, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wtasciwosci
osobiste i te zostaty wymienione przyktadowo (,w szczegdlnosci”) a po drugie - bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub
niepetnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwdch grup kryteridw
dyskryminacji zwrotem ,a takze bez wzgledu na” pozwala na przyjecie, ze
przyktadowe wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczegdlnosci”), odnosi sie
tylko do pierwszej z tych grup. Przyktadowe wyliczenie objetych nig kryteriow
wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwosci osobiste cziowieka
niezwigzane z wykonywang pracg i to o tak doniostym znaczeniu spotecznym, ze
zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane Kkryteria zréznicowania w
dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego
uzupetnienie wytgcznie o inne cechy (wlasciwosci, przymioty) osobiste o spotecznie
doniostym znaczeniu, takie jak np. swiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet
wyglad, jezeli w okreslonych okolicznosciach moze by¢ uznany za przyczyne
réznicowania pracownikow stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci
molestowania (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK
24/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 347).

Przenoszgc te uwagi na ptaszczyzne rozpoznawanej sprawy podkresli¢
nalezy, ze o ile skorzystanie przez pracownika z przystugujagcego mu prawa
whniesienia odwotania do sgdu pracy od wypowiedzenia umowy 0 prace nie stanowi
kryterium dyskryminacji w rozumieniu art. 18 § 1 k.p., bowiem nie dotyczy cechy
osobistej pracownika ani nie miesci sie w zamknietym wykazie przyczyn
zwigzanych z wykonywang pracg, a jedynie mozna w tym przypadku méwi¢ o
niedozwolonym w $wietle art. 112 k.p. réznicowaniu sytuacji prawnej pracownikow,
o tyle przynaleznos¢ zwigzkowa niewatpliwie miesci sie w ustawowym katalogu
przestanek dyskryminacji. Na to wtasnie kryterium dyskryminacji wskazywata
skarzgca w toku procesu podnoszgc, ze aktywnie jako dziatacz zwigzkowy

wystepowata przeciwko likwidacji zatrudniajgcego jg Miodziezowego Osrodka
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Wychowawczego w [...], zaskarzajgc decyzje o likwidacji Osrodka, a ponadto
argumentujgc, ze chociaz legitymowata sie wyzszymi od innych wychowawcow
kwalifikacjami zawodowymi i diuzszym stazem pracy niz pozostali pracownicy
Osrodka, zostata pominieta przy kompletowaniu kadry nauczycielskiej na rok
szkolny 2012/2013 wiasnie z uwagi na swojg dziatalnos¢ zwigzkowa. To z uwagi na
zaskarzenie uchwaty Rady Powiatu w przedmiocie likwidacji Osrodka do Wojewody
[...] | stwierdzenie przez ten organ niewaznosci tej uchwaty i toczace sie w zwigzku
z tym postepowanie administracyjne nie doszto do likwidacji Osrodka z dniem 31
sierpnia 2012 r., ale rok pdzniej. Ta okolicznos¢ nie zostata jednak catosciowo
rozwazona przez Sgd Okregowy.

Sad Okregowy, mimo iz przyjat za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instanciji,
z ktérych wynikato, ze kryteria doboru pracownikow do dalszego zatrudnienia w
placowce, na ktére powotywat sie pozwany w toku procesu, w rzeczywistosci nie
zostaly zastosowane, a jedynie stworzone na uzytek postepowania prowadzonego
przez Panstwowa Inspekcje Pracy, stwierdzit jednoczes$nie, ze skarzgca w zasadzie
nie zostata nieréwno potraktowana przy nawigzywaniu stosunkéw pracy w roku
szkolnym 2012/2013, bowiem odmowita zatrudnienia jej na gorszych niz uprzednio
warunkach. Sad Okregowy nie wskazat jednak dowododw, ktdre stanowityby
podstawe do poczynienia takich ustalen faktycznych. Podkreslenia wymaga, ze z
faktu, iz skarzagca wniosta odwotanie od dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia stosunku pracy, domagajac sie przywrdcenia do pracy na
poprzednich warunkach, nie mozna wnioskowac¢ a priori, ze nie zgodzitaby sie w
tym stanie rzeczy na zatrudnienie jej do zakonczenia procesu sgdowego na
zaproponowanych przez pracodawce innym pracownikom (gorszym niz
dotychczasowe) warunkach. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika natomiast,
ze zatrudniajgc pracownikdw na rok szkolny 2012/2013, ,nie wzieto pod uwage
kryteriow obiektywnych”, ktore spetniata skarzgca, nalezgc do grona osoéb
legitymujgcych sie najwyzszym stopniem zawodowym i stazem pracy w Osrodku.

Wobec powyzszego konieczne staje sie dokonanie szczegotowych ustalen
majgcych na celu wyjasnienie, w jakich okolicznosciach odbywat sie nabdr
pracownikbw do zatrudnienia w roku szkolnym 2012/2013 i czy z naboru

eliminowano pracownikow Osrodka bedacych czionkami zwigzku zawodowego,
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ktérzy podejmowali dziatania majgce na celu ochrone miejsc pracy, sprzeciwiajgc
sie aktywnie likwidacji placowki. Dla oceny, czy Sgd Okregowy prawidtowo przyjat,
ze skarzaca nie byla dyskryminowana w zakresie odmowy nawigzania stosunku
pracy w okresie od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r., niezbedne
staje sie wiec wyjasnienie, ilu pracownikow i w jakich grupach zawodowych byto
zatrudnionych w Osrodku, a ile zatrudniono na rok szkolny 2012/2013 (zwtaszcza w
grupie wychowawcow, do ktérej to grupy nalezata skarzgca), jakimi kryteriami
faktycznie kierowano sie przy doborze kadry pracowniczej, kiedy ztozono
zatrudnionym pracownikom propozycje zatrudnienia oraz czy skarzgca zostata
potraktowana tak samo jak inni pracownicy-wychowawcy, czy tez z gory
zrezygnowano z jej dalszej pracy w Osrodku, nie kierujgc do niej jakiejkolwiek
propozycji zatrudnienia. Jezeli bowiem przedstawiono by skarzgcej oferte
nawigzania stosunku pracy na warunkach, jakie proponowane byty innym
pracownikom w tej samej grupie zawodowej, a skarzgca odmowitaby przyjecia
oferty, to nie mozna bytoby méwi¢ o nierbwnym traktowaniu w zatrudnieniu.
Natomiast, gdyby skarzgcej w ogole nie zaoferowano dalszego zatrudnienia
(chociaz na mniej korzystnych warunkach), to istotne staje sie wyjasnienie, co byto
tego przyczyng, a przede wszystkim - czy decydowata o tym dziatalnos¢ zwigzkowa
skarzacej, bedaca kryterium dyskryminacyjnym wymienionym w art. 18%* § 1 k.p.

Jak juz zaznaczono w dokonanych rozwazaniach niewyjasnienie tych
okolicznosci  faktycznych  uniemozliwia prawidlowg subsumpcje prawa
materialnego, co powoduje, ze uzasadniony jest zarzut naruszenia prawa
materialnego. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, Zze nie jest mozliwe
prawidlowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego =z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyroki z dnia:
7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97, LEX nr 1439372; z dnia 26 czerwca 2001 r.,
[l CKN 400/00, LEX nr 52360; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor
Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr
19-20, poz. 250; z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz.
108; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524; z dnia 16 czerwca
2011 r., | PK 272/10, LEX nr 10011283; z dnia 19 lutego 2014 r., Il PK 130/13, LEX
nr 1460978).
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

ke



