Sygn. akt | PK 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa P. K., B. K., J. K, X. X,, T.M,, Y. Y., M. M., M. O., A. O., M.
P.iS.S.

przeciwko ,,D.” Spotce Akcyjnej Oddziatowi w Polsce z siedzibg w W.

o zaptate dodatku akomodacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w S. oddalit



apelacje ,,D.” S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 17 czerwca 2016 r., ktérym zasgdzono na rzecz X. X., Y. Y., M. M., M.
P, P.K,A O, J K, T. M, B. K, S. S.i M. O. wskazane tam kwoty tytutem
wyroéwnania dodatku akomodacyjnego.

W sprawie ustalono, ze powodowie zatrudnieni byli bezposrednio przy
robotach asfaltowych. Zgodnie z art. 4 pkt 4 umow o prace, w przypadku, gdyby
miejscem pracy byto biuro budowy pracodawcy poza miejscem zamieszkania lub
poza miejscem posiadania centrum intereséw zyciowych pracownika, ustalone
wynagrodzenie zasadnicze zostanie podwyzszone o 720 zt brutto tytutem dodatku
akomodacyjnego na okres pracy w tym biurze. Dodatek akomodacyjny méogt nie
by¢ wyptacany, gdy pracownik nie wykorzystywat go zgodnie z przeznaczeniem,
a pracownik na kazde wezwanie pracodawcy byt zobowigzany przedstawi¢ dowody
potwierdzajgce sposéb jego wydatkowania. Przedmiotowy dodatek miat
rekompensowac pracownikowi pobyt na danym kontrakcie, natomiast pracodawca
byt zainteresowany tym, aby pracownicy wynajeli mieszkanie w tym samym
miejscu, skad mogliby dojezdzac¢ jednym srodkiem transportu na budowe. Praca
wykonywana byta na budowie drogi w B., a nastepnie w okolicach W. W pozwanej
Spétce dodatek akomodacyjny ustalany byt w réznej wysokosci dla pracownikéw
zatrudnionych na réznych stanowiskach. Powodowie zatrudnieni byli w grupie
bitumicznej w charakterze operatorow uktadarki, walcéw, skrapiarki, koparko-
tadowarki, pomocnika operatora uktadarki i pracownika drogowego. Przy budowie
drogi zmontowana byta wytwornia mas bitumicznych, obstugiwana przez operatora,
pomocnikdw operatora, kierownika wytwérni oraz inzyniera pomagajgcego w
procesie. Pracownikom zatrudnionych w grupie wytwdrni mas bitumicznych
przystugiwat dodatek akomodacyjny w kwocie 1.800 zt miesiecznie.

W takim stanie faktycznym przyjetym za podstawe rozstrzygniecia Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze wynagrodzenie powodow sktadato sie z dwoch
sktadnikéw, jednym z nich byto wynagrodzenie zasadnicze ustalone w stawce
godzinowej, a drugim - tzw. dodatek akomodacyjny, ustalony w statej miesiecznej
kwocie 720 zt. Zdaniem tego Sadu, charakter przyznawania tego ostatniego
Swiadczenia wskazuje jednoznacznie, ze miato ono charakter ryczattowy, oderwany

od rzeczywistych kosztow utrzymania pracownika poza miejscem zamieszkania.



Jedyng przestankg jego przyznania byto poniesienie przez pracownika wydatku
zwigzanego z pobytem poza miejscem zamieszkania a w poblizu miejsca
wykonywania pracy. Pracownik na cele zakwaterowania poza miejscem
zamieszkania mogt przeznaczy¢ catos¢ wyptaconego dodatku akomodacyjnego
badz tylko jego czesc.

Wskazujgc na tres¢ art. 112 oraz art. 78 § 1 k.p. Sad odwotawczy podniost,
ze z istoty stosunku pracy wynika réznicowanie wysokosci wynagrodzenia za prace
poszczegodlnych pracownikow. Postawienie sprawy w ptaszczyznie nierownego
traktowania wymaga zatem wykazania przestanek zastosowania przepiséw
Kodeksu pracy o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu. Sad ten podkreslit, Ze
wynagrodzenie za prace nie jest z reguty swiadczeniem jednolitym, lecz ztozonym,
gdyz sktada sie na nie wiele sSwiadczen czgstkowych. Ws$rod sktadnikow
wynagrodzenia za prace zawsze wystepuje jeden skitadnik o charakterze
podstawowym, zasadniczo odzwierciedlajgcy wykonywang prace - jest to
wynagrodzenie zasadnicze (podstawowe), natomiast pozostate (dodatkowe)
sktadniki wynagrodzenia wynikajg z uprawnien podmiotu stanowigcego przepisy
ptacowe lub z woli stron zawierajgcych umowy o prace. Te dodatkowe sktadniki
wynagrodzenia odzwierciedlajg z reguty poszczegdlne cechy Iub warunki
Swiadczenia pracowniczego. O ile zatem pracodawca byt uprawniony do
réznicowania wynagrodzenia zasadniczego pracownikdw zajmujgcych rozne
stanowiska i posiadajgcych nierowne kwalifikacje wedle kryteriow przewidzianych w
art. 78 k.p., to nie mozna zaakceptowac pogladu, ze w oparciu o takie kryteria byt
uprawniony do rdznicowania wysokosci dodatku akomodacyjnego. Jedynym
kryterium przyznania tego dodatku byto bowiem sSwiadczenie pracy poza miejscem
zamieszkania jako posiadanego centrum zyciowego. Tymczasem pracodawca
zroznicowat wysokos¢ dodatku z uwagi na wskazywane przez siebie cechy
dotyczgce pracownika, ktore zwigzane byly z rodzajem wykonywanej pracy i
kwalifikacjami wymaganymi przy jej wykonywaniu. Jezeli dodatek akomodacyjny
miat rekompensowaé pracownikom koszty zwigzane z pobytem poza miejscem
zamieszkania, to jedynym dopuszczalnym kryterium réznicujgcym jego wysokosc
mogty by¢ przestanki zwigzane z warunkami przebywania poza miejscem

zamieszkania (np. odlegtos¢ od miejsca zamieszkania, faktyczna mozliwosc



dojazdu do tego miejsca w dni wolne od pracy). Bez znaczenia jest natomiast, czy
dodatek miat rekompensowa¢ pracownikowi catos¢, czy tylko czes¢ kosztow
utrzymania poza miejscem zamieszkania.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wynikajgce z art. 112 k.p. pojecie ,rownych
praw z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw” na gruncie
rozpoznawanej sprawy winno by¢ rozumiane w ten sposob, ze wszyscy pracownicy
pozwanej Spotki, ktorzy swoje obowigzki wypetniali poza miejscem zamieszkania,
powinni by¢ uprawnieni do otrzymywania swiadczenia pienieznego okreslonego
jako dodatek akomodacyjny w tej samej wysokosci, niezaleznie od tego, jakie byto
ich stanowisko pracy czy poziom kwalifikacji zawodowych. Pracodawca byt
uprawniony do ksztattowania wynagrodzenia pracownikow wedtug regut
przewidzianych w art. 78 k.p., lecz ze wzgledu na wyodrebnienie dwoch skfadnikéw
wynagrodzenia, reguty te mogly obejmowac jedynie wynagrodzenie zasadnicze,
z wylgczeniem dodatku akomodacyjnego. W tym zakresie Sad odwotawczy
wskazat na ,swoistg analogie” miedzy dodatkiem akomodacyjnym a naleznosciami
na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg. Cho¢ naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg nie majg charakteru wynagrodzenia za
prace, to ich celem - podobnie jak dodatku akomodacyjnego - jest kompensata
dodatkowych kosztéw, ktére ponosi pracownik w zwigzku z tym, ze nie wykonuje
pracy w statym miejscu pracy, lecz zmuszony jest odbyC podroz w celu jej
wykonania. Gdyby pracodawca inny niz wymieniony w art. 77° § 2 k.p. ustalit
warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w formie uzalezniajgcej
wysokosc¢ Swiadczenia w oparciu o kryteria niezwigzane z miejscem docelowym
podrozy i czasem jej trwania, obejmujgce np. kwalifikacje pracownikéw lub
zajmowane przez nich stanowiska, to takie zrdéznicowanie wysokosci diet
naruszatoby przepisy nakazujgce rowne traktowanie w zatrudnieniu oraz
zakazujgce jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy. W konsekwencji Sgd
drugiej instancji stangt na stanowisku, ze réznicowanie przez pozwang Spétke
dodatku akomodacyjnego w zaleznosci od zajmowanego przez pracownika
stanowiska stanowito naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a do
dokonania takiej oceny nie jest konieczne porownywanie rzeczywistych kwalifikaciji i

zajmowanych przez pracownikow stanowisk. Istota naruszenia zasady réwnego



traktowania pracownikéw w realiach rozpoznawanej sprawy nie wynika bowiem z
porbwnywalnego rodzaju wykonywanej pracy i kwalifikacji pracownikéw
otrzymujgcych zréznicowany dodatek akomodacyjny, ale z uksztattowania go w
réoznych wysokosciach dla pracownikow znajdujgcych sie w takim samym
potozeniu, tj. wykonujgcych prace poza miejscem zamieszkania. Skoro wiec
pracodawca, przyznajgc powodom dodatek akomodacyjny w kwotach okreslonych
w umowach o prace, naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, to w
oparciu o art. 18 § 3 k.p. postanowienia te nalezato zastgpi¢ odpowiednimi
postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego, wynikajgcymi z
umow zawartych z innymi pracownikami swiadczgcymi prace poza ich miejscem
zamieszkania, cho¢by zajmowali oni inne stanowiska i mieli inne kwalifikacje.

W skardze kasacyjnej pozwana Spotka zarzucita naruszenie prawa
materialnego, a to art. 112 oraz art. 18 ust. 3 k.p. przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, co w konsekwencji spowodowato przyjecie, ze
réznicowanie przez strone pozwang wysokosci tzw. dodatku akomodacyjnego
(stanowigcego skfadnik wynagrodzenia powoddéw) w zaleznosci od zajmowanego
stanowiska, wykonywanych oraz powierzonych pracownikowi obowigzkow, jego
kwalifikacji i dostepnos$ci na rynku stanowito w stanie faktycznym sprawy
naruszenie zasady réwnosci pracownikow, co z kolei miato spowodowac, ze
postanowienia umow o prace dotyczgce wyptaty powodom dodatku
akomodacyjnego w kwocie 720 zt zostaty uznane za niewazne w Swietle art. 18 ust.
3 k.p., a w miejsce tych rzekomo niewaznych zapisow przyjeto zapisy z innych
umow o prace zawieranych przez pozwang Spotke, ktore przewidywaty wyptate
1.800 zt tytutem dodatku akomodacyjnego, podczas gdy prawidtowa interpretacja
art. 112 k.p. powinna prowadzi¢ do wniosku, iz zréznicowanie tzw. dodatku
akomodacyjnego w stanie faktycznym sprawy w zaleznosci od zajmowanego
stanowiska, wykonywanych oraz powierzonych pracownikowi obowigzkdw,
jego kwalifikacji oraz dostepnosci na rynku i wyptata powodom dodatku w kwocie
720 zt sg dopuszczalne, a postanowienia umow o prace przewidujgce dodatek w tej
kwocie sg wazne.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci oraz zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez oddalenie



wszystkich powddztw w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Kodeks pracy ustanawia w art. 112 ogolng zasade rownych praw
pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw,
z podkresleniem, ze dotyczy to w szczegolnosci rownego traktowania mezczyzn i
kobiet w zatrudnieniu. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem nalezg wiec
pracownicy charakteryzujacy sie wspolng cechg istotng (relewantng), jakg jest
jednakowe petnienie takich samych obowigzkéw. Wynika z tego, ze po pierwsze -
dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikow, ktorzy badz petnig inne
obowigzki, bgdz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie - sytuacja prawna
pracownikow moze byc¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich
cech osobistych (predyspozycji) i réznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja).
Z tych powodow mozliwe jest zatem réznicowanie pracownikdow na gruncie art. 112
k.p. Z zasadg réwnych praw pracownikéw nie jest tozsama wyrazona w art. 113 i
rozwinieta w art. 18% i nastepnych k.p. zasada niedyskryminacji (réwnego
traktowania w zatrudnieniu), zakazujgca gorszego traktowania pracownikow ze
wzgledu na przyczyny uznane za dyskryminujgce. Scisty zwigzek pomiedzy art. 112
i art. 11° k.p. polega na tym, Ze jesli pracownicy, mimo Zze wypetniajg tak samo
jednakowe obowigzki traktowani sg nierbwno ze wzgledu na przyczyny okreslone w
art. 113 (art. 18%?) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacjg. Jezeli jednak
nierownos¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami,
wowczas mozna mowic 0 naruszeniu zasady rownych praw (rownego traktowania)
pracownikdw, o ktérej stanowi art. 112 k.p., a nie o naruszeniu zakazu
dyskryminacji wyrazonym w art. 112 k.p. W konsekwencji przepisy Kodeksu pracy
odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nieréwnego
traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji.
Poglad ten nalezy uzna¢ za utrwalony w aktualnym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, OSNP



2013 nr 1-18, poz. 202 oraz z dnia 26 stycznia 2016 r., Il PK 303/14, Monitor Prawa
Pracy 2017 nr 3, poz. 114; z dnia 7 lutego 2018 r., Il PK 22/17, LEX nr 2481974 i
powofane w nich orzecznictwo).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione zostato, ze sad pracy nie
moze ksztattowaC wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyptacane w wysokosci
mieszczgcej sie w granicach okreslonych w przepisach prawa pracy i w umowie o
prace, poza przypadkiem naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
tj. niedyskryminowania z przyczyn okreslonych w art. 112 i art. 183 (por. wyrok z
dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73 i szeroko
powofane tam orzecznictwo). Z kolei w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r., lll PK
136/13 (OSP 2015 nr 9, s. 85) Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 18 § 3 k.p. ma
zastosowanie rowniez do ,zwykiego” nieréwnego traktowania pracownika (art. 112
k.p.), bez wzgledu na stosowane przy tym kryteria (dyskryminacyjne), gdyz z takim
nierbwnym traktowaniem zwigzany jest skutek w postaci postanowien umownych.
Sad Najwyzszy w obecny sktadzie przychyla sie do pierwszego =z
zaprezentowanych stanowisk, gdyz zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 18 §
3 k.p.c. znajduje on zastosowanie w sytuacji naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu (niedyskryminacji) okreslonej w art. 113 i rozwinietej w
art. 183 i nastepnych k.p. Tylko bowiem w takim wypadku ,postanowienia uméw o
prace i innych aktéw, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, naruszajgce
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich
postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich
przepisbw - postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi postanowieniami
niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego”. Do pogladu tego przychylit sie
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2017 r., | PK 216/16 (LEX nr
2389574) zwracajgc uwage, ze art. 18 § 3 k.p. wyraznie odnosi sie do przypadku
dyskryminujgcego  zréznicowania  sytuacji  pracownikow i  stwierdzajgc,
ze w przypadku regulacji zawartych w art. 113, art. 18 § 3 oraz art. 183%2-18% k.p.
niewatpliwie chodzi o kwalifilkowang posta¢c nierobwnego traktowania czyli
dyskryminacje.

Sad drugiej instanciji trafnie przyjat, ze skoro powodowie nie powotywali sie

na zadne zabronione przez prawo kryterium dyskryminujgce, to ich roszczenie nie



jest wywodzone z zakazu dyskryminacji (art. 112 k.p.), ale z naruszenia przez
pracodawce zasady rownego traktowania pracownikéow (art. 112 k.p.). Jednak w
sytuaciji, gdy  nierowne  traktowanie @ wynika z  innych przyczyn
(niedyskryminacyjnych), to podstawy zgdania nie stanowi art. 18 § 3 k.p. Podstawy
tej mozna natomiast poszukiwac¢ w innych regulacjach prawnych, np. w art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. (przy koniecznosci wykazania okreslonych w tym
przepisie przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej pracodawcy za naruszenie
obowigzku réwnego traktowania pracownikéw). Juz tylko z tych wzgledéow zarzut
obrazy art. 18 § 3 k.p. nalezy uznac¢ za zasadny.

W kontekscie sformutowanych zarzutéw kasacyjnych rzecz jest jednak
przede wszystkim w ocenie, czy w okolicznosciach sprawy istotnie doszio do
naruszenia przez pracodawce art. 112 k.p. Sad drugiej instancji uznat, ze tzw.
,dodatek akomodacyjny” byt Swiadczeniem o ryczattowym charakterze, majgcym
rekompensowa¢ pracownikom koszty zwigzane z pobytem poza miejscem
zamieszkania, analogicznym do naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
podrozg stuzbowg. Sad odwotawczy pomingt jednak, ze ze stanu faktycznego
sprawy wynika, iz ,dodatek akomodacyjny” nie byt Swiadczeniem kompensacyjnym,
ale stanowit sktadnik wynagrodzenia za prace, przestankg wyptaty ktérego byto
poniesienie przez pracownika wydatku na zakwaterowanie w poblizu miejsca
wykonywania pracy w wysokosci pozostawionej jego uznaniu. Pracodawca byt
bowiem zainteresowany tym, aby pracownicy wynajeli mieszkania w miejscu,
z ktérego mogliby dojezdzac¢ jednym Srodkiem transportu na budowe. Wskazuje to
na motywacyjny charakter tego skfadnika wynagrodzenia, ktérego funkcjg nie byto
zrekompensowanie pracownikom kosztow zwigzanych z pobytem poza miejscem
zamieszkania, co nadawatoby mu charakter Swiadczenia innego niz
wynagrodzenie, ale zmotywowanie pracownikdw - zgodnie =z potrzebami
pracodawcy - do zamieszkiwania w poblizu budowy, przez powiekszenie ich
wynagrodzenia w razie spetnienia tego warunku. Pracodawca, czynigc zabiegi o
pozyskanie osob posiadajgcych kwalifikacje niezbedne dla realizacji réznych zadan
i dgzgc do ich ,zwigzania” z miejscem wykonywania pracy (budowy), moze
uksztattowa¢ warunki wynagrodzenia pracownikow w zaleznosci od rodzaju

wykonywanej przez nich pracy oraz posiadanych kwalifikacji stosownie do art. 78



k.p. Z tego punktu widzenia zaoferowanie sktadnika wynagrodzenia w postaci tzw.
,dodatku akomodacyjnego” w wysokosci stosownej do rodzaju natozonych
obowigzkéw oraz dostepnosci na rynku pracy osob posiadajgcych kwalifikacje
niezbedne do ich realizacji mogto doprowadzi¢ do efektdéw oczekiwanych przez
pracodawce, czego Sad drugiej instancji nie rozwazyt w aspekcie art. 112 k.p.,
ktérego zakres podmiotowy obejmuje pracownikéw jednakowo wykonujgcych
jednakowe obowigzki.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



