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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa |. M.

przeciwko Instytutowi [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzeénia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje |I. M. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu



Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 26 kwietnia 2013 r, ktérym oddalono jej
powodztwo przeciwko Instytutowi [...] o zasgdzenie kwoty 10.569,60 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy O prace.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, z ktérych wynika,
ze |. M. zostata zatrudniona w Instytucie [...] od dnia 1 maja 1989 r. na czas
nieokreslony, na stanowisku mtodszego asystenta w petnym wymiarze czasu pracy.
Posiada tytut magistra fizjoterapii, ktéry uzyskata w 1984 r. Poczgtkowo pracowata
w pracowni neurologicznej Zaktadu Rehabilitacji pozwanego Instytutu, a nastepnie -
po restrukturyzacji w 2005 r. - w Klinice Neurologii, z ktoérej w 2010 r. powrdcita do
pracowni neurologicznej Zaktadu Rehabilitacji. Powodka, jako jedyna w Zakfadzie
Rehabilitacji, posiadata certyfikat w zakresie metody usprawniania dzieci z
zaburzeniami rozwojowymi i prowadzenia terapii neurorozwojowej NDT - Bobath.
Nigdy nie wykonywata zabiegéw w pracowni fizykoterapii. Dziatalnos¢ Zaktadu
Rehabilitacji pozwanego Instytutu od kilku lat przynosita straty. W wyniku kontroli
przeprowadzonej w Instytucie przez Najwyzszg lzbe Kontroli we wrzesniu 2010 r.
zalecono zintensyfikowanie dziatah restrukturyzacyjnych, w szczegolnosci
odnoszgcych sie do wielkosci i struktury zatrudnienia. W zwigzku z tym w 2010 r.
opracowano program restrukturyzacji pozwanego na lata 2011 - 2016, przewidujgcy
restrukturyzacje zatrudnienia w Zaktadzie Rehabilitacji. W dniu 4 maja 2011 r.
dyrektor Instytutu polecit petnigcemu obowigzki kierownika Zaktadu Rehabilitacji dr
M. M. podjecie dziatan zmierzajgcych do poprawy sytuacji finansowej Zaktadu. W
wykonaniu polecenia, w dniu 16 sierpnia 2011 r. M. M. przedstawit zatozenia
restrukturyzacji zatrudnienia Zaktadu Rehabilitacji przez likwidacje jednego etatu w
pracowni hydroterapii, jednego etatu w pracowni manualnej i masazu, jednego
etatu w pracowni kinezyterapii (i odwotanie kierownika tej pracowni), jednego etatu
w pracowni neurologicznej, trzech etatéw w pracowni terapii zajeciowej (i odwotanie
kierownika tej pracowni), jednego etatu sekretarki medycznej. W dniu 30 grudnia
2011 r. na terenie Instytutu odbyto sie spotkanie pracownikow Zaktadu Rehabilitacji
z zastepcg dyrektora ds. ekonomiczno - finansowych, podczas ktérego
poinformowano zatoge o zltej sytuacji finansowej Zaktadu (spotegowanej brakiem
kontraktu na rehabilitacje z NFZ na lata 2012 — 2014) oraz o koniecznosci

kontynuowania dziatan restrukturyzacyjnych, redukcji kosztéw dziatalnosci,



ograniczenia zatrudnienia, a w skrajnym wypadku - nawet likwidacji Zaktadu. W
zwigzku z utrzymujgcag sie po dotychczasowej redukcji zatrudnienia dalszg trudng
sytuacjg finansowg Zakfadu Rehabilitacji pozwanego Instytutu, p.o. kierownika tego
Zaktadu podjat decyzje o redukciji zatrudnienia takze w grupie magistréw fizjoterapii,
postanawiajgc pozostawi¢ w zatrudnieniu na tym stanowisku tylko jedng osobe.
Powddka nie byta jedynym magistrem fizjoterapii zatrudnionym w Zaktadzie
Rehabilitacji. Oprocz niej wyksztatcenie takie posiadaty L. A. i M. B. L. A. jest
zatrudniona u strony pozwanej od 2006 r., a tytut magistra fizjoterapii uzyskata w
grudniu 2010 r. Od sierpnia 2011 r., oprécz zadahn powierzonych jej w ramach
stanowiska miodszego asystenta - mgr fizjoterapii, zastepuje ona takze petnigcego
obowigzki kierownika Zaktadu w czasie jego nieobecnosci. L. A. nie posiada
certyfikatu potwierdzajgcego odbycie kursu w zakresie metody rehabilitacji dzieci,
ale ma doswiadczenie w pracy z dzie¢mi. Byta dodatkowo oddelegowywana do
pracy w réznych pracowniach na zastepstwa nieobecnych pracownikéw, w zwigzku
z czym ma doswiadczenie w pracy w tych jednostkach. Bezposredni przetozony
powddki zdecydowat sie na pozostawienie w zatrudnieniu L. A. ze wzgledu na fakt,
ze jest to osoba najbardziej obeznana w pracy na roéznych stanowiskach w
Zaktadzie Rehabilitacji. Z kolei B. R. jest pracownikiem strony pozwanej od 1991 r.,
posiada tytut magistra promocji zdrowia oraz certyfikat w zakresie metody Vojty.
Jest dodatkowo jedynym logopedg, ktdérego zatrudnienia wymaga kontrakt
pozwanej z NFZ. Pracuje w poradni neurologicznej Zakiadu Rehabilitacji
pozwanego Instytutu. Jesienig 2011 r. Instytut ztozyt trzy oferty w ogtoszonym przez
NFZ konkursie ofert na swiadczenie w latach 2012 -2014 ustug medycznych w
zakresie lekarskiej opieki rehabilitacyjnej, fizjoterapii ambulatoryjnej i rehabilitacji
dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego. W ostatnie z wymienionych ofert
pozwany wskazat osobe powddki - magistra fizjoterapii oraz B. R. — logopede, jako
osoby odpowiedzialne za Swiadczenie ustugi. Oferta ta, jako jedyna, zostata
przyjeta, co pozwolito Instytutowi na zawarcie w dniu 9 lutego 2012 r. kontraktu z
NFZ i pozyskanie srodkéw finansowych z tego tytutu. L. A. wskazano jako magistra
fizjoterapii do oferty na ustugi medyczne w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej, lecz
oferta ta nie zostata przyjeta przez NFZ. W dniu 28 lutego 2012 r. sporzadzono

aneks do powyzszej umowy z dnia 9 listopada 2011 r., obejmujgcy zmiane



personelu z osoby powddki na L. A. W dniu 9 maja 2012 r. kolejnym aneksem do
umowy okreslono czasokres zatrudnienia powddki jako osoby zgtoszonej do
realizacji kontraktu - od 1 lutego 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. P.o. kierownika
Zaktadu Rehabilitacji M. M. zadecydowat, Zze w zatrudnieniu w Zakfadzie
Rehabilitacji pozostanie tylko jeden magister fizjoterapii, wybierajgc L. A., ktorej
powierzono zastepstwo podczas jego nieobecnosci i ktéra posiada
doswiadczeniem w pracy w réznych pracowniach, takze w pracowni fizykoterapii.
Prawdg jest, ze staz pracy powddki (23 lata) w porédwnaniu ze stazem pracy L. A. (6
lat) swiadczy na korzy$¢ odwotujgcej sie. Natomiast posiadany przez powddke
certyfikat w zakresie metody NDT BOBATH, nie jest wymagany dla potrzeb
kontraktu z NFZ. Kontrakt ten bowiem w my$l pkt 3 p.pkt b zatgcznika nr 1 do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego
(Dz.U. Nr 211, poz.1644), korespondujgcy z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr
53/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 wrzesnia 2010 r.,
przewiduje koniecznos¢ zatrudnienia magistra fizjoterapii, ktéry udziela swiadczen
w wymiarze co najmniej 1 etatu oraz osoby prowadzacej fizjoterapie, posiadajgcej
udokumentowane doswiadczenie w zakresie metod usprawniania dzieci z
zaburzeniami rozwojowymi oraz wczesnej diagnostyki i terapii neurorozwojowej,
ktora udziela swiadczen w wymiarze co najmniej 1 etatu przeliczeniowego. Wynika
stad, ze tylko od osoby prowadzgcej terapie wymaga sie udokumentowania
doswiadczenia we wskazanym zakresie, od magistra fizjoterapii - nie.

Pismem 2z dnia 21 Ilutego 2012 r. strona pozwana powiadomita
reprezentujgcg powodke zaktadowg organizacje zwigzkowg o zamiarze
wypowiedzenia umowy O prace z uwagi nha zmniejszenie zatrudnienia
spowodowane trudng sytuacjg finansowg Zaktadu Rehabilitacji, zmniejszenie
przychodow z uméw z NFZ powodujgcg koniecznos¢ redukcji kosztéw dziatalnosci
tego Zaktadu, a takze koniecznos¢ reorganizacji zatrudnienia w Zaktadzie oraz w
catym Instytucie, wynikajacg ze ztej sytuacji finansowej Instytutu. W dniu 23 lutego
2012 r. zaktadowa organizacja zwigzkowa poinformowata strone pozwang o
przyjeciu do wiadomosci powyzszego zawiadomienia, wyrazajgc prosbe o

przychylenie sie do prosby pracownika, jesli taka zaistnieje, o zmiang stanowiska



pracy. Powodka dowiedziata sie od reprezentujgcej jg zaktadowej organizacji
zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia jej stosunku pracy. Nie ztozyta zadnego
wniosku o zmiane stanowiska pracy. W dniu 14 marca 2012 r. doreczono jej
oSwiadczenie pracodawcy O rozwigzaniu umowe O prace z zastosowaniem
skroconego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat w dniu 30 kwietnia 2012 r. Jako
przyczyne tej decyzji wskazano ,zmniejszenie zatrudnienia spowodowane trudng
sytuacjg finansowg Zaktadu Rehabilitacji, zmniejszenie przychodéw z uméw z
Narodowym Funduszem Zdrowia powodujgce konieczno$¢ redukcji kosztow
dziatalnosci Zaktadu Rehabilitacji a takze koniecznosc reorganizacji zatrudnienia w
Zaktadzie Rehabilitacji jak i w catym Instytucie wynikajgcg ze zilej sytuaciji
finansowej Instytutu”, a jako podstawe prawng - art.10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéow (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze
zm.). Przed wreczeniem wypowiedzenia, p.o. kierownika Zaktadu Rehabilitacji — M.
M. przeprowadzit z powddkg rozmowe, w ktérej podat przyczyny rozwigzania
stosunku pracy, wskazujgc na zig sytuacje finansowg Zaktadu Rehabilitacji.
Podczas spotkania z przetozonym powoddka zostata poinformowana nie tylko o
przyczynie rozwigzania stosunku pracy, ale rowniez o kryteriach, ktérymi kierowat
sie pracodawca dobierajgc pracownikéw do zwolnienia. Z dniem 30 kwietnia 2012 r.
rozwigzata sie takze umowa o prace fgczaca M.B . ze strona pozwang. W ramach
dziatah reorganizacyjnych w okresie od 31 lipca 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r.
zwolniono 14 pracownikéw Zaktadu Rehabilitacji. W okresie od 14 lutego 2012 r. do
14 marca 2012 r. pozwany wypowiedziat umowy o prace 5 pracownikom (w tym
powddce), zas w okresie od 14 marca 2012 r. do 14 kwietnia 2012 r. - 2 osobom. W
okresie od 14 lutego 2012 r. do 14 marca 2012 r. doszto do rozwigzania 7
stosunkéw pracy tgczgcych pracownikow z pozwanym Instytutem, a w okresie od
14 marca 2012 r. do 14 kwietnia 2012 r. - 2 uméw. Ogoblny stan zatrudnienia
pracownikow w pozwanym Instytucie wynosit - na dzien 14 lutego 2012 r. - 2190
0s6b (w tym w Zaktadzie Rehabilitacji - 20 oséb), na dzieh 14 marca 2012 r. - 2184
(w tym w Zaktadzie Rehabilitacji - 19 osdb), na dzien 14 kwietnia 2012 r. - 2187
0s6b (w tym w Zaktadzie Rehabilitacji - 16 osob).



W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy powoddce wyptacono odprawe
pieniezng w wysokosci 10.569,60 ztotych. Wysokos¢ jej jednomiesiecznego
wynagrodzenia, liczonego wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosi
3.523,20 ziotych.

Zdaniem Sagdu Okregowego, przy ferowaniu zaskarzonego wyroku Sad
Rejonowy nie dopuscit sie obrazy przepisow art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1
K.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikdéw. Dokonujgc rozwigzania umowy O prace za
wypowiedzeniem pracodawca musi mie¢ na uwadze, ze ocena przyczyny tej
decyzji, podanej w jego o$wiadczeniu, pod wzgledem jej konkretyzacji - a takze
rzeczywistosci - przeprowadzana jest z perspektywy adresata oswiadczenia, czyli
pracownika. To pracownik ma wiedzieC i rozumiec, z jakiego powodu pracodawca
rozwigzat z nim umowe o prace. Ustawodawca nie okreslit, w jaki sposéb nalezy
opisac przyczyne rozwigzania, by mozna byto uznacé jg za wystarczajgco konkretng.
Brak precyzyjnego, zrozumiatego i odpowiadajgcego prawu (art. 30 § 4 k.p.)
wskazania pracownikowi (powodowi) przyczyny wypowiedzenia ("zmiany w
organizacji pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy"), stanowi konstrukcyjng
wade wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do usprawiedliwionego wniosku,
ze tak dokonane wypowiedzenie narusza przepisy o0 wypowiadaniu umow o prace
(art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.). W takiej sytuacji nie ma potrzeby ani
koniecznosci badania, jakie ewentualnie inne okolicznosci, w tym pdzniej nazwane
(dookres$lone) przez pracodawce (likwidacja stanowiska pracy i brak mozliwoSci
dalszego zatrudniania powoda), mogty uzasadniaé wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace. W niniejszym przypadku wskazana w oswiadczeniu pozwanego
Instytutu przyczyna wypowiedzenia powoddce umowy o prace jest rzeczywista i
wystarczajgco konkretna. Wbrew zarzutom strony powodowej, nie byto potrzeby i
nie miata miejsca konkretyzacja tej przyczyny na etapie postepowania sgdowego. Z
osSwiadczenia pracodawcy w sposob jasny wynika, ze przyczyng zmniejszenia
zatrudnienia byta trudna sytuacja finansowa Zaktadu Rehabilitacji, a koniecznos¢

redukcji kosztéw stanowita nastepstwo zmniejszenia przychoddéw z uméw z NFZ.



Podana powddce przyczyna wypowiedzenia nosi zatem znamiona konkretnosci i
rzeczywistosci. Pracodawca nie miat zas obowigzku wskazywania w swoim
oswiadczeniu kryteribw doboru pracownikédw do zwolnienia. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze mat on obowigzek podania w oswiadczeniu o wypowiedzeniu, jakimi
kryteriami kierowat sie przy wyborze pracownika do zwolnienia wowczas, gdy
deklarowana przyczyna zwolnienia polega na trudnej sytuacji ekonomicznej i
zmniejszeniu zatrudnienia wedtug zatozen przyjetego planu restrukturyzaciji.
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng strony powodowej.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 30
§ 4 k.p., przez uznanie, iz pozwany pracodawca wystarczajgco doktadnie wskazat
przyczyny rozwigzania umowy o prace oraz, ze z tego punktu widzenia tres¢ jego
oSwiadczenia odpowiada prawu, a ponadto, iZ w momencie wreczania
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace, powodka miata petng wiedze o
zarzutach czynionych jej przez pracodawce oraz o przyjetych kryteriach doboru
pracownikow do zwolnienia; 2/ art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez btedng
wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw, nie musi zawierac
kryteribw doboru pracownika do zwolnienia w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o
prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy; 3/ art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, przez odmowe uznania, ze tryb rozwigzania umowy o prace przez
pozwanego nie narusza konstytucyjnej zasady proporcjonalnoéci. Ponadto skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania: art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wskutek
niedostatecznego rozwazenia i w konsekwencji ogélnikowego odniesienia sie do
oceny przyczyn rozwigzania z powodkg umowy o prace ze skréconym okresem
wypowiedzenia w aspekcie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 KP i w zwigzku z
art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych

pracownikow, oraz w odniesieniu do braku kryteriow wyboru pracownika, mimo ze



uwzglednienie zarzutu naruszenia tych przepisbw podwazato prawidiowosc¢
rozwigzania z powoddkg umowy o prace. Powyzsze oznacza nierozpoznanie zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45§ 1 k.p. w
zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, albo o uchylenie tegoz wyroku i
zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Rejonowego, przez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 10.569,60 tytutem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zapfaty; w kazdym przypadku z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze wskazanie jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o0 prace ,zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych i zmian organizacyjnych” jest w sposob oczywisty nazbyt
ogolnikowe, a przez to wadliwe, bo takie utomne sformutowanie wymusza na
pracowniku wszczecie sgdowej procedury odwotawczej w celu poznania konkretnej
i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokreslony. W analizowanym stanie faktycznym powddka
miata wszelkie podstawy, by powzigé watpliwosci, wedtug jakich kryteridw wybrano
jej osobe do zwolnienia. Wszak pozostali pracownicy posiadali krotszy staz pracy i
mniejsze doswiadczenie zawodowe. Zdaniem skarzgcej, wyroki Sgdéw obu
instancji orzekajgcych w sprawie naruszyty zasade proporcjonalnosci. Po pierwsze,
ograniczajg powodke w zakresie wykonywanych przez nig zadan wynikajgcych z jej
doswiadczenia i zdobytych uprawnien. Po drugie, sankcjonujg - jako zgodne z
prawem - ztozenie przez pozwanego oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
bez podawania kryteriow wyboru pracownika, w sytuacji gdy rozwigzanie umowy o
prace dotyczy osoby wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikdw.
Po trzecie, zasade proporcjonalnosci narusza takze przyjecie, ze pozostawienie w
pracy osoOb z mniejszym doswiadczeniem i znacznie nizszymi kwalifikacjami w
stosunku do powddki zastuguje na wiekszg troske Sgdoéw niz dobro matoletnich

pacjentow pozwanej placowki medycznej.



Motywujgc zarzut naruszenia przepisow postepowania skarzgca podkreslita,
ze w bardzo lakoniczny sposéb, na ostatniej stronie uzasadnienia, zostata
poruszona przez Sad drugiej instancji kwestia zasadno$ci zarzutu apelacyjnego
naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1i 2
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw. Sad
Okregowy bez szerszej argumentacji stwierdzit, ze pracodawca nie ma obowigzku
wskazywania kryteriéw doboru pracownikéw w o$wiadczeniu doreczonym powodce.
Tymczasem argumentacja apelujgcej zmierzata do wykazania, ze stwierdzenie, iz
rozwigzanie umowy o prace uzasadnione jest zmniejszeniem zatrudnienia z uwagi
na trudng sytuacjg finansowg pracodawcy, jest nazbyt ogdlne i wymaga

doprecyzowania przez wskazanie kryteriow doboru pracownikéw do zwolnieni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszne sg zarzuty
podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Na wstepie rozwazan nalezy podkreslié, ze z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjna mozna oprzeé¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktdére okresla przestanki dochodzonego

Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
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majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomijac
ograniczenia z art. 398% § 3 k.p.c., w my$l ktérego podstawe skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow. W
postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.).
Przechodzgc do kasacyjnych zarzutow naruszenia przepisow postepowania
przy ferowaniu zaskarzonego wyroku warto zauwazy¢, ze w procesie cywilnym
obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w ktérym postepowanie apelacyjne jest
dalszym stadium postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a sad apelacyjny
ma prawo i czesto obowigzek ponownego badania sprawy, przeprowadzania w
niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz orzekania na podstawie
materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu
apelacyjny. Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacjg postepowania
merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a
nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji" oznacza w szczegolnosci, ze sad
odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc
dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i
382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor
Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270,
z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢
poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ -
niezaleznie od tresci zarzutdw - dokonanie ponownych, wihasnych ustalen
faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod kgtem prawa materialnego.
Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym
istnieje wiec niezaleznie od tego, czy wnoszgcy apelacje podnidst zarzut dokonania

wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Jednocze$nie obowigzkiem sadu
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drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych przepisow prawa materialnego
niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w toku postepowania oraz
zarzutdw apelacyjnych. Sad drugiej instancji powinien dokonaC wyczerpujgcej
oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia obowigzujgcego prawa
materialnego i zdac z tej oceny relacje w uzasadnieniu swojego wyroku (art. 328 §
2 in fine k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopetnit wymagan stawianych
mu w powotanych wyzej przepisach. Nie rozwazywszy nalezycie zarzutéw
apelacyjnych, Sad ten dokonat nieprawidtowej wyktadni prawa materialnego oraz
niewtasciwej jego subsumcji do ustalonego w niepetny sposéb stanu faktycznego
sprawy i w konsekwencji wydat btedne rozstrzygniecie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze przedmiotem sporu jest skierowane przeciwko Instytutowi [...]
roszczenie odszkodowawcze powoddki I. M. z tytutu wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przez pracodawce z naruszeniem przepiséw art. 30 § 4 k.p. w zwigzku
z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

W tej materii warto zauwazy¢, ze wynikajgcy z art. 45 § 1 k.p. wymodg
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
implikowat ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez
pracodawce w pisemnym oswiadczeniu woli przyczyny owego wypowiedzenia.
Wskazanie za$ tej przyczyny lub przyczyn przesgdza o tym, Zze spor przed sgdem
pracy moze sie toczyc¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sgdowym, muszg byC¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spér na inne przyczyny mogace
przemawiac¢ za stusznos$cig wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1998 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427).
Ustawodawca rozroznia przy tym czysto formalne wskazanie przyczyny
rozwigzania stosunku pracy (zmiany jego tresci) w omawianym trybie, czego

dotyczy art. 30 § 4 k.p., od zasadnosci (prawdziwosci, rzeczywistosci) tej przyczyny,
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o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia
1998 r., | PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577; z dnia 24 marca 1999 r.,
| PKN 673/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9; z dnia 19 stycznia 2000 r.,
| PKN 481/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373; z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN
370/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 65 oraz z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP
2004 nr 14, poz. 239). Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny
lub bez jej skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z naruszeniem prawa, a
Scislej - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastgpito z dostatecznie
zrozumiatym dla adresata i poddajgcym sie weryfikacji sgdowej podaniem
przyczyny, lecz ta zostata nastepnie uznana za bezzasadng, kwalifikowane jest
jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Bezzasadnosc¢
wypowiedzenia wynika¢ moze nie tylko z tego, ze w sprawie wystepujg dodatkowe,
skrywane przez pracodawce okolicznosci, ktore legly u podstaw jego decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy lub zmianie jego tresci, ale takze z oparcia tejze decyzji
na niedostatecznie sprawdzonych informacjach o okolicznosciach stanowigcych w
przekonaniu pracodawcy podstawe dla wypowiedzenia, podczas gdy informacje te
okazaty sie nieprawdziwe w konfrontacji z dowodami przedstawionymi przez strone
przeciwng. Bezzasadno$¢ wypowiedzenia ma zatem miejsce wowczas, gdy
przytoczone w pisemnym os$wiadczeniu woli pracodawcy fakty nie zostaty
udowodnione i wskazana przyczyna okazata sie nieprawdziwa, a takze wtedy, gdy
podane okolicznosci znalazty potwierdzenie w materiale dowodowym, ale w ocenie
sgdu nie mogly by¢é podstawg wypowiedzenia umowy o prace, na przykitad
przypisywane pracownikowi przewinienie jest btahe albo wskazana przyczyna nie
ma zwigzku ze stosunkiem pracy, bgdz tez ma ona charakter dyskryminacyjny (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PK 119/07, OSNP 2009 nr 3-
4, poz. 39).

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczy¢é zaréwno
pracodawcy, jak i pracownika. Zawsze jednak ocena zasadnosci oswiadczenia woli
pracodawcy powinna by¢é dokonywana z uwzglednieniem stusznych interesow
obydwu stron oraz celu, tresci i sposobu realizacji stosunku pracy (por. powotana
uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85).
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Zgodnie z zawartg w art. 6 k.c. requtg rozktadu ciezaru dowodu, w razie
sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia umowy O prace i jej zasadnosci,
obowigzek wykazania owej przyczyny spoczywa na pracodawcy, ktory podajgc
pracownikowi okreslony powdd swojej decyzji, wywodzi skutki prawne z faktéw
przytoczonych w pisemnym oswiadczeniu woli. Natomiast pracownika obcigza
dowdd, iz przyczyna ta jest nieprawdziwa albo nie stanowi dostatecznego
usprawiedliwienia dla decyzji pracodawcy, badz tez wypowiedzenie narusza zasady
wspotzycia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1977 r.,
| PRN 17/77, PiZS 1978 nr 5, s. 70). Wskazana pracownikowi przyczyna
wypowiedzenia ma byC¢ konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym
przekonaniu pracodawcy, natomiast wyrok sgdu zawiera ocene, czy taka jest tez
obiektywnie (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., | PKN
182/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 858).

Zarowno w judykaturze jak i w doktrynie prawa pracy za uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace uwaza sie zachodzgce po
stronnie pracodawcy zmiany organizacyjne implikujgce redukcje etatow. Racje
majg Sady orzekajgce w niniejszej sprawie podkreslajgc, iz w razie odwotania sie
pracownika od spowodowanego tak okreSlong przyczyng wypowiedzenia
rozwigzujgcego, poza kognicja sadu rozstrzygajgcego spor pozostaje badanie
celowosci i zasadnosci zmniejszenia stanu zatrudnienia dokonywanego w ramach
wprowadzanej reformy gospodarcze, zmian struktury organizacyjnej zaktadu lub z
innych przyczyn. Sady pracy sg natomiast uprawnione do kontroli, czy zmniejszenie
zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez
ma pozorny charakter, majgcy utatwi¢ rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym
pracownikiem (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982 r., | PRN 130/82,
OSNC 1983 nr 8, poz. 121 i z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 176/97, OSNAPIUS
1998 nr 9, poz. 263). Podanie w ztozonym pracownikowi pisemnym oswiadczeniu
woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace - zmian
organizacyjnych skutkujgcych redukcjg etatow i wykazanie w postepowaniu
dowodowym przed sgdem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze jednak oznacza
dopetnienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadnosci

samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem likwidacja
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dotyczy tylko czesS¢ sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych
stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie
powdd wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub indywidualnych, ale nie
wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a
pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiskach objete redukcja.
Odpowiedz na to ostanie pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce
kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow,
jako uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w
postaci zmian organizacyjnych implikujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia,
uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do zwolnienia konkretnej
osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci
oswiadczenie woli oraz podjg¢ probe podwazenia zasadnosci dokonanego przez
pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. W tym zakresie nalezy podzieli¢
poglad wyrazony w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2008 r., | PK 86/08 (LEX nr 497682, z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11 (LEX nr
122589), z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12 (OSNP 2014 nr 4, poz. 52) i z dnia
18 wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13 (LEX nr 1376065), zgodnie z ktérym pracodawca,
ktéry przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikow do zwolnienia, powinien nawigzac
do tych kryteriow, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy O prace na czas
nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2013 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844
ze zm.). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na takich
samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg
bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okreslona
kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z art. 30
§ 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony jest zas sciSle zwigzany z mozliwoscig oceny zasadnosci
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz

zakresla granice kognicji sgdu rozstrzygajgcego powstaty na tym tle spoér.
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Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie sg wprawdzie skatalogowane
w zadnym powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajgcy
odwotanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach
redukcji etatbw nie moze krepowac pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i
narzuca¢ mu wiasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie oséb, z
ktérymi ma nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidulanych lub
grupowych zwolnien z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru.
Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakreslajg przepisy art. 94 pkt 9 oraz
art. 11 (3) i art. 18 (3a) Kodeksu pracy, nakazujgce pracodawcy stosowanie
obiektywnych i sprawiedliwych kryteribw oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy
réwniez przy doborze oséb zakwalifikowanych do zwolnienia. Zarowno doktryna jak
i judykatura sugerujg odwotanie sie w tym wzgledzie do postulowanych przez
nauke i orzecznictwo sgdowe przestanek oceny — z punktu widzenia zasadnosci
decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy - catej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, ktérej elementem sktadowym sg wiasnie kryteria doboru
pracownika do zwolnienia w zwigzku ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia.
Nawigzujgc zatem do uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, postuluje
sie uwzglednianie stusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotow pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy. Oznacza to, ze zasadniczo najwazniejszymi
kryteriami doboru do zwolnienia powinny byc¢: przydatnos¢ pracownika do pracy,
jego kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe, doswiadczenie zawodowe, staz i
przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjnos¢ wobec pracodawcy (K. Walczak
(w:) Zbiorowe prawo pracy. Komentarz pod redakcjg J. Wratnego i K. Walczaka,
Warszawa 2009, s. 513 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1997 r.,
| PKN 259/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 363; z dnia 23 stycznia 2001 r., | PKN
191/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 551; z dnia 15 grudnia 2004 r., | PK 97/04,
OSNP 2005 nr 24, poz. 389; z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 100/05, Wokanda 2006
nr 6, s. 28 i z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, Pr. Pracy 2006 nr 12, s. 39).
Oczywiscie pracodawca nie musi nadawac¢ wszystkim kryterium takiego samego
znaczenia, lecz kierujgc sie istotg i celem prowadzonej przez siebie dziatalnosci, w

zwigzku z ktéra zatrudnia pracownikow, moze przypisaé niektorym z nich prymat
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nad innymi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX
nr 1228589). Natomiast kryteria odnoszace sie do osobistej sytuacji pracownika, jak
z jednaj strony stan i obowigzek utrzymania rodziny, zwtaszcza samotne
wychowywanie dzieci czy niepetnosprawnos¢, z drugiej zas strony — posiadanie
innych zrédet dochoddéw czy fatwos¢ w znalezieniu nowego zatrudnienia, powinny
by¢ brane pod uwage jedynie pomocniczo. Trzeba jednak pamietaC, ze wybor
pracownika do zwolnienia moze byC uznany za sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego, gdy sytuacja osobista tego pracownika jest znacznie gorsza niz
pozostatych osob zatrudnionych na stanowiskach objetych redukcjg. Nie bedzie
natomiast stanowi¢ przejawu dyskryminacji ze wzgledu na wiek wytypowanie do
zwolnienia pracownika najmfodszego, ktoremu najtatwiej znalez¢ prace na rynku (L.
Pisarczyk (w:) M. Latos — Mitkowska, t. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn
niedotyczagcych pracownikéw, Warszawa 2005, s. 94 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 46/96, OSNAPIUS 1997 nr 15,
poz. 273 i z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10, OSNP 2011 nr 17 — 18, poz. 214).

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wskazat kryteriow doboru
pracownikbw do zwolnienia w pisemnym oswiadczeniu woli o wypowiedzeniu
powddce umowy o prace, czym naruszyt przepis (art. 30 § 4 k.p.), uniemozliwiajgc
Sgdom orzekajgcym prawidtiowg ocene zasadno$ci decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy w tym trybie. Sady obydwu instancji probowaty zatem same okresli¢ owe
kryteria, w dodatku czynigc to w sposob budzacy szereg watpliwosci.

Mamy bowiem do czynienia z takg oto sytuacjg, gdy wskutek pogarszajgcej
sie kondycji finansowej Instytutu, spotegowanej brakiem kontraktu z Narodowym
Funduszem Zdrowia, uwzgledniajgc wyniki kontroli przeprowadzonej przez
Najwyzszg Izbe Kontroli, opracowano program restrukturyzacji tej placowki,
zaktadajgcy redukcje etatow, w tym w zatrudniajgcym powodke Zaktadzie
Rehabilitacji, decydujgc sie na pozostawienie tylko jednego stanowiska pracy w
grupie magistrow fizjoterapii. Rzecz w tym, ze sposrod trzech zgtoszonych przez
Instytut ofert w rozpisanym przez Narodowy Fundusz Zdrowia konkursie na
Swiadczenia w latach 2012 — 2014, jako jedyna zostata przyjeta oferta na ustugi w
zakresie rehabilitacji dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego, ze wskazaniem

osoby powddki jako magistra fizjoterapii wykonujgcego te ustuge. Tymczasem
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mimo wygrania konkursu i pozyskania przez Instytut sSrodkéw finansowych na tenze
rodzaj swiadczen rehabilitacyjnych, to powddka — wbrew przedstawionej ofercie -
zostata wytypowania do zwolnienia z pracy (co implikowato koniecznos¢
aneksowania umowy zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia), a na jej
stanowisko przesunieto osobe wytypowang do przetargu w ramach nieprzyjetej
przez Fundusz oferty na ustugi medyczne w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej.
Stanowisko magistra fizjoterapii zajmujgcego sie rehabilitacjg dzieci z zaburzeniami
wieku rozwojowego nie zostato zatem zlikwidowane, natomiast zastgpiono na nim
powodke inng osobg. Oczywiscie pracodawca ma mozliwos¢ dokonywania
przesunie¢ kadrowych na poszczegolnych stanowiskach pracy, jednakze
wypowiadajgc umowe o prace osobie dotychczas zajmujgcej dane stanowisko i
zastepujgc jg innym pracownikiem, powinien wskazac, jakie przestanki legty u
podstaw jego wyboru. W niniejszym przypadku zastosowanie obiektywnych
kryteribw doboru kadry pracowniczej, pozwalajgcych na zapewnienie wysokiego
poziomu ustug medycznych swiadczonych przez Zaktad Rehabilitacji Instytutu oraz
objecie nalezytg troska pacjentow tej placowki (czyli kryteridw kwalifikacji
zawodowych, stazu pracy, doswiadczenia w prowadzeniu zaje¢ z dzieémi),
powinno przemawiac¢ na korzy$¢ powodki. Wprawdzie zaréwno |. M. jak i L. A. sg
magistrami fizjoterapii, ale powodka uzyskata ten tytut w 1984 r., natomiast jej
konkurentka dopiero w 2010 r. Jako jedyna w Zaktadzie Rehabilitacji powddka
posiada tez certyfikat w zakresie metody usprawniania dzieci z zaburzeniami
rozwojowymi i prowadzenia terapii neurorozwojowej NDT — Bobath. Nawet jesli
legitymowanie sie wspomnianym certyfikatem nie jest koniecznym warunkiem do
wykonywania ustug objetych kontraktem z NFZ, to nie zmienia to obiektywnego
faktu posiadania przez powddke dodatkowych kwalifikacji zwigzanych z tego
rodzaju swiadczeniami, ktérymi nie dysponuje jej konkurentka. Jesli do tego wzig¢
pod uwage réznice w stazu pracy obydwu poréwnywanych pracownic (23 letni staz
powoddki i 6 letni L. A.), nasuwa sie pytanie, co faktycznie zawazyto na decyzji
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z powodkg, a zwtaszcza — czy pozwany
w rzeczywistosci nie kierowat sie subiektywnymi, niezwigzanymi z samym

stosunkiem pracy, kryteriami o charakterze dyskryminacyjnym (np. wieku).
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Uznajgc za uzasadnione zarzuty kasacyjne, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



