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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M.T., P.L. i R.U.

przeciwko Uniwersytetowi [...] w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

skarg kasacyjnych powodéw: M.T., P.L. i R.U.

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

I odmawia przyjecia skarg kasacyjnych powodéw do
rozpoznania.

Il zasgdza od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego po 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie z
powodztw M.T., P.L. i R.U. przeciwko Uniwersytetowi [...] w K. o przywrocenie do
pracy na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia
15 czerwca 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwa oddalit.

Z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego wynika, ze pozwany rozwigzat z
kazdym z powoddw w 2014 r. stosunek pracy za 3-miesiecznym wypowiedzeniem,

wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia uptyw okresu zatrudnienia na stanowisku



adiunkta i nieuzyskanie w tym czasie stopnia doktora habilitowanego. Sad
Rejonowy wskazat, ze art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu
zmienionym ustawg z dnia 18 marca 2011 r., z datg obowigzywania od dnia 1
pazdziernika 2013 r., zostat uzupetniony o zapis, ze zatrudnienie na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie
moze trwac dtuzej niz osiem lat. Przepis § 80 pkt 2 statutu uczelni przyjetego
uchwatg senatu z dnia 25 listopada 2013 r., z datg wejscia w zycie od 1 stycznia
2014 r., stanowi, ze zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby niemajgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie moze trwac dtuzej niz 8 lat. W § 80 pkt 5
statutu przewidziano, ze dla pracownikéw mianowanych zatrudnionych na czas
nieokreslony przed 1 lipca 2001 r. na stanowisku adiunkta okres ten wynosi 17 lat,
dla pracownikdw mianowanych zatrudnionych po 1 lipca 2001 r. - 12 lat, dla
pracownikow zatrudnionych po 1 wrzesnia 2006 r. - 9 lat, od 1 pazdziernika 2013 r.
- 8 lat. Regulacja ta korespondowata z postanowieniami uprzednio obowigzujgcych
statutow. W ocenie Sadu Rejonowego, ani ustawa, ani statut nie wskazujg czy
osobom zatrudnionym przed wejsciem w zycie nowelizacji przepisu art. 120 ustawy,
nalezy zalicza¢ dotychczasowy okres pracy na stanowisku adiunkta. Doszedt
natomiast do wniosku, ze statut z 2013 r. okreslajgc okresy zatrudnienia na
stanowiskach adiunktéw na 17, 12 i 9 lat okreslit je jako diuzsze niz 8 lat, a zatem w
sposOb sprzeczny z ustawg. Sad Rejonowy przyjat, ze okreslone przez statut
okresy zatrudnienia nie obowigzujg w zakresie wyzszym niz ustawowe 8 lat, liczone
od dnia wejscia w zycie nowelizacji. Wobec tego Sad Rejonowy uznat, ze na dzien
wreczenia powodom os$wiadczen o wypowiedzeniu stosunkow pracy, wskazana
przez pracodawce przyczyna jeszcze sie nie ziscita.

Sad Okregowy podkreslit, ze w odrdznieniu od innych przepiséw ustawy
p.o.s.w. znowelizowanych ustawg z dnia 18 marca 2011 r., zmiana art. 120 weszia
w zycie po dlugim - dwuletnim vacatio legis. Z faktu tego wyptywa wniosek, ze
ustawodawca chciat da¢ czas uczelniom do dostosowania swoich statutow do
znowelizowanego przepisu, jak i pracownikom naukowym na zrobienie habilitacji.
Celem przy$wiecajagcym ustawodawcy byto skrécenie okresow na dokonanie
habilitacji, a z faktu, ze ustawa nowelizujgca nie zawiera przepisow przejsciowych,

nalezy wnioskowac, ze skrocenie to miato dotyczy¢ wszystkich pracownikéw



naukowych, takze tych, ktorzy w dniu 1 pazdziernika 2013 r. zajmowali juz
stanowiska adiunktéw. Do powodow zatem od dnia 1 pazdziernika 2013 r. miat
zastosowanie znowelizowany art. 120 ustawy p.o.s.w., a zatem w tej dacie ich
okres zatrudnienia na stanowiskach adiunktow, bez tytutu doktora habilitowanego
nie mogt trwac dtuzej niz 8 lat. Sad drugiej instancji uznat, ze do sytuacji powoddéw
nie mozna zastosowac § 80 pkt 5 statutu uczelni, bowiem przepis ten w zakresie w
jakim przewidywat okresy dtuzsze niz 8 lat byt sprzeczny z ustawg. Zdaniem Sgdu
Okregowego przyczyna wskazana w wypowiedzeniach stosunku pracy byta
prawdziwa juz w dniu 1 pazdziernika 2013 r., przez co powodom nie przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy.

Skargi kasacyjne oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 120 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 9 k.p., § 80
ust. 2 Statutu Uniwersytetu Pedagogicznego w K. ustalonego zarzadzeniem nr (...)
Rektora Uniwersytetu Pedagogicznego w K. z dnia 5 grudnia 2013 r. w zwigzku z
art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z
art. 18 k.p. oraz art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.

Skarzacy wniesli o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania z uwagi na
ich oczywistg zasadnos¢. Za oczywistg zasadnoscig swiadczy ich zdaniem fakt, iz
wyrazone przez Sad drugiej instancji stanowisko pozostaje w catkowitej
sprzecznos$ci z poglagdami prezentowanymi przez doktryne, Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa WyZzszego oraz Sgd Najwyzszy (wyrok z dnia 12 stycznia 2016 r., Il PK
195/15). Skarzgcy zwrdcili nadto uwage, ze wobec matej ilosci orzeczeh Sadu
Najwyzszego wydanych na kanwie znowelizowanego art. 120 ustawy z dnia 27
lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym istnieje konieczno$¢ interpretacji
przepisu budzgcego istotne watpliwosci przez Sad Najwyzszy. Jako istotne
zagadnienie prawne jawi sie w ich ocenie w szczegdlnosci kwestia, czy w
obowigzujgcym stanie prawnym na podstawie art. 120 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w jego aktualnym brzmieniu termin
osmioletniego zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby bez stopnia naukowego
doktora habilitowanego dla oséb zatrudnionych na tym stanowisku przed

nowelizacjg przepisu nalezy liczy¢ od momentu wejscia w zycie tej nowelizacji, to



jest od dnia 1 pazdziernika 2013 r., czy tez do prawidtowego unormowania sytuacji
prawnej takich osob nalezy stosowac przepisy obowigzujgce w dniu nawigzania
przez nie stosunku pracy z uczelnig wyzszg na stanowisku adiunkta. W ocenie
skarzgcych istnieje réwniez potrzeba wyktadni przez Sgd Najwyzszy tresci art. 125
ustawy, w szczegolnosci jaki zakres nadac pojeciu ,innych waznych przyczyn” w
odniesieniu do znowelizowanej tresci przepiséw art. 120, 124 oraz 132 ustawy. Nie
jest bowiem jasne, czy za takg przyczyne moze zosta¢ uznany brak dostatecznych
postepdw naukowych. Skarzgcy wskazali, ze gdyby wolg ustawodawcy byto
ustanowienie jako podstawy rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym nieuzyskanie w terminie stopnia naukowego doktora habilitowanego,

to ustawodawca ujatby te przestanke w tresci art. 124 ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Chybiony jest zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujagcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Co jest sporne nie
moze by¢ oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2014 r.,
V CSK 383/13, LEX nr 1771724; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18



pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122). Tym samym sformutowane
przez skarzacych istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisu
art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym wyklucza mozliwo$¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na fakt, ze wobec naruszenia tego przepisu jest
ona oczywiscie uzasadniona.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przytoczony przez skarzgacych wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2016 r. (Il PK 195/15; OSP 2017 nr 1, poz. 4)
zapadt w odmiennym stanie faktycznym, bowiem obowigzujgcy u pracodawcy statut
nie zawierat odrebnego uregulowania w stosunku do oso6b zatrudnionych przed
dniem 1 pazdziernika 2013 r., tak jak to ma miejsce w sprawie, bedgcej
przedmiotem skargi. Sgd Najwyzszy wyraznie wskazat, ze ,okres zatrudnienia
skarzgcej na stanowisku adiunkta powinien trwa¢ do dnia 30 wrzesnia 2021 r.
bowiem w tej dacie uptynie osmioletni okres zatrudnienia, o ktorym mowa w
art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym, a statut nie zawiera odrebnego
uregulowania w stosunku do osoOb zatrudnionych przed dniem 1 pazdziernika
2013 r.”. Analogiczne rozstrzygniecie zapadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r. (Il PK 59/16, LEX nr 2312017).

Réwniez w doktrynie brak jest w tym zakresie jednolitego stanowiska, na
ktérego wystepowanie wskazuje skarzgcy. Zdaniem K.L. po wejsciu w zycie
nowelizacji art. 120 p.o.s.w. liczenie na nowo, od 1 pazdziernika 2013 r., okreséw
zatrudnienia na stanowisku asystenta lub adiunkta nauczycieli nieposiadajgcych
stopnia doktora lub doktora habilitowanego nie jest zatozeniem stusznym. [...] W
stosunku do wszystkich nauczycieli akademickich zatrudnionych przed 1
pazdziernika 2013 r. powinny mie¢ nadal zastosowanie zasady okresSlone w
statucie wyzszej uczelni, obowigzujgce w dniu nawigzania tego stosunku pracy,
dotyczgce maksymalnego okresu zatrudnienia asystenta bez stopnia naukowego
doktora, a takze adiunkta bez stopnia naukowego doktora habilitowanego. To samo
dotyczy postanowien statutowych okreslajgcych mozliwosc¢ przedtuzenia, skrécenia
lub zawieszenia tych okresow (K.L., Skutki nieuzyskania stopnia naukowego w
okreslonym terminie przez nauczyciela akademickiego, PiZS 2012 nr 10, s. 9in.).

Odnoszgc sie do drugiej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze bez znaczenia pozostaje



okolicznos¢ matej ilosci orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych na kanwie
znowelizowanego przepisu art. 120 Prawa o0 szkolnictwie wyzszym. Oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406).

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powinno polegac¢ z kolei na
sformutowaniu tego zagadnienia (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Musi by¢ to zagadnienie
nowe i nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie sgdowym (T. Erecinski, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill.  Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski). Jezeli zagadnienie prawne byto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, skarzgcy powinien wykazaé, ze
wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Analiza zagadnienia przedstawionego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skarg kasacyjnych do rozpoznania ujawnia, ze kwestia tam poruszona byta juz
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, a odpowiedz na sformutowane
przez skarzgcych pytanie jest uzalezniona od tresci statutu uczelni. Przyktadowo w
wyroku z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze statut wyzszej uczelni
powinien osobno unormowaé sytuacje o0sob zatrudnionych przed dniem 1
pazdziernika 2013 r. na stanowisku adiunkta. Jezeli od dnia 1 pazdziernika 2013 r.
statut wyzszej uczelni nie przewidziat ustalenia maksymalnego okresu zatrudnienia,
mianowanego przed tg datg adiunkta - doktora bez habilitacji, ponizej 8 Iat
(z uwzglednieniem wczesniejszego zatrudnienia), art. 120 ust. 1 ustawy z 2005 r.
Prawa o szkolnictwie wyzszym od 1 pazdziernika 2013 r. stanowit podstawe do

dalszego zatrudnienia adiunkta w celu uzyskania habilitacji w okresie osmiu lat od



tej daty (Il PK 396/15, LEX nr 2255422). W wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r. (Il PK
163/16, LEX nr 2329455) Sgd Najwyzszy zajat stanowisko zgodnie z ktérym, jezeli
uczelnia zwazajgc na nowelizacje ustawy z 2011 r. korzysta ze swojej autonomii,
dokonujgc zmian w statucie i dla uprzednio zatrudnionych potwierdza co najmniej
dotychczasowe okresy zatrudnienia adiunktow, ktére sg korzystniejsze niz w
przyjmowanej nowelizacji, to sytuacje te nalezy respektowac i kierowac sie tg
regulacjg (...). Ograniczenie okresu zatrudnienia z art. 120 ustawy odnosi sie do
nowo zatrudnionych, natomiast do wczesniej zatrudnionych w tym znaczeniu, ze od
wejdcia zycie ustawy ich zatrudnienie nie bedzie juz dtuzsze niz nowo
zatrudnianych. Ta ostatnia teza moze by¢, zdaniem Sgdu Najwyzszego, aktualna
tylko wtedy, gdy uczelnia nie okreslita czasu zatrudnienia uprzednio zatrudnionych.

Drugi przepis prawa wymagajgcy, zdaniem skarzgcych, wyktadni doczekat
sie jednolitego rozstrzygniecia. Wypowiedzenie stosunku pracy z uwagi na
nieuzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w okresie wynikajgcym ze
statutu uczelni Sad Najwyzszy uznat za wazne przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym w
wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 r. (Il PK 33/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 241).
Podobnie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r. (I PK 249/07, LEX nr 465974) Sad
Najwyzszy przyjat, ze brak postepu w rozwoju naukowym przez czas okreslony w
statucie moze w konsekwencji uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem akademickim. Stanowisko to znajduje potwierdzenie réwniez w
najnowszym orzecznictwie - wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r.,
Il PK 37/16, LEX nr 2188648 oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2017 r., 1 PK 163/16, LEX nr 2329455.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z

art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



