Sygn. akt | PK 327/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko A. Spoétce z 0.0. w K.

o ustalenie i wydanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2014 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

l. odrzuca skarge kasacyjna z dnia 16 sierpnia 2013 r.,

ll. odrzuca skarge kasacyjng z dnia 12 listopada 2013 r. w
czesci dotyczacej wydania swiadectwa pracy,

lll. w pozostalym zakresie odmawia przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w K. ustalit, ze
powddke A. K. i pozwang A. Spoétke z 0.0. w K. tgczyt w okresie od 7 marca 2008
r. do 31 sierpnia 2009 r. stosunek pracy na podstawie umowy O prace na czas
nieokreslony na stanowisku sprzedawcy (pkt I), nakazat stronie pozwanej wydanie
powddce Swiadectwa pracy za wskazany okres (pkt Il) oraz zasadzit od strony

pozwanej na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego (pkt Il1).



Na skutek apelacji strony pozwanej, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23
maja 2013 r. zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, Zze uchylit jego pkt Ill, a w
pozostatym zakresie apelacje oddalit (pkt |) oraz zasgdzit od pozwanej Spdétki na
rzecz powodki koszty postepowania odwotawczego (pkt I1).

W dniu 17 czerwca 2013 r. pozwanej Spétce omytkowo doreczone zostato
przez Sad drugiej instancji pismo oznaczone jako ,wyrok z dnia 23 maja 2013 r. z
uzasadnieniem”, zawierajgce w istocie uzasadnienie - zawartego w pkt | sentencji
tego wyroku - postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania. W terminie
biegngcym od doreczenia tego pisma pozwana Spotka ztozyta skarge kasacyjng z
dnia 16 sierpnia 2013 r.

W skardze kasacyjnej z dnia 12 listopada 2013 r., ztozonej w terminie
wynikajgcym z art. 398> § 1 k.p.c., pozwana Spétka zaskarzyta wyrok Sadu
odwotawczego w czesci, tj. w zakresie pkt |. w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego oraz w zakresie pkt Il. w catosci. Skarzagcy zarzucit: |. naruszenie
przepisow postepowania, tj.: 1) art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na uwzglednieniu powoddztwa i ustaleniu stosunku pracy na podstawie
umowy o prace w sytuacji braku okreslenia przez powddke w pozwie elementéw
przedmiotowo istotnych tego stosunku oraz przy jednoczesnym braku ustalenia
tych elementéw przez Sady obu instancji; 2) art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. polegajgce na orzeczeniu ponad zgdanie zawarte w pozwie
oraz zmodyfikowane w trakcie rozpoznawania sprawy przez Sad, poprzez ustalenie
istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace przy jednoczesnym
okresleniu rodzaju tej umowy oraz rodzaju pracy, podczas gdy elementy te nie byty
objete zgdaniem pozwu, ktére zostato ograniczone do ustalenia zatrudnienia na
podstawie kolejnych uméw o prace; Il. naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 22 § 1 oraz art. 29 § 1 k.p., przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze mozliwe jest ustalenie tgczgcego strony stosunku pracy
na podstawie umowy o prace bez jednoczesnego ustalenia przedmiotowo istotnych
elementow umowy o prace; 2) art. 22 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze przepis ten zawiera wszystkie przedmiotowo istotne
elementy umowy o prace; 3) art. 29 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie w sytuacji,

gdy wiasnie przepis ten statuuje elementy przedmiotowo istotne dla konkretne;j



umowy o prace, a ich pominiecie w orzeczeniu o charakterze ustalajgcym powoduje
ustalenie tresci stosunku pracy na podstawie umowy o prace bez ustalenia tresci tej
umowy, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia takze art. 22 § 1! k.p.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz ustalenie niektoérych z
elementow przedmiotowo istotnych umowy o prace jest juz wystarczajgce do
stwierdzenia tresci tego stosunku prawnego; 4) art. 22 § 1 k.p., przez jego btedng
wyktadnie; 5) art. 29 § 1 pkt 4 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgca na
utozsamieniu wymiaru czasu pracy z godzinami faktycznie przepracowanymi przez
powddke: 6) art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego
niezastosowanie i niedokonanie wyktadni oswiadczen woli zawartych przez strony
w pisemnych umowach zlecenia, lecz w miejsce tego niewtasciwe zastosowanie
przepisu art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.c. oraz w zwigzku z
art. 22 § 11 k.p.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wskazanego wyroku
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie powodztwa w
catosci.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat po
pierwsze - jej oczywistg zasadnoscig z uwagi na naruszenie art. 189 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, gdyz powddka domagata sie ustalenia istnienia
stosunku pracy na podstawie umowy o prace bez jednoczesnego sformutowania
elementéw przedmiotowo istotnych tego stosunku a wymienionych w art. 29 § 1
k.p., co powinno spowodowac¢ oddalenie tak sformutowanego (nieprawidtowo)
pozwu, a ponadto rozpoznajgce sprawe Sady nie ustality wszystkich elementéw
przedmiotowo istotnych umowy; po drugie - wystepowaniem istotnych zagadnien
prawnych, a mianowicie: 1) czy w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy (art.
22 § 1 k.p.) nalezy takze rozstrzygnag¢ o podstawie zatrudnienia, na ktérej doszto do
nawigzania stosunku pracy (umowa o prace, powotanie, wybor, mianowanie,
spoétdzielcza umowa o prace); 2) czy w sprawie, w ktorej powdd domaga sie

,2ustalenia zatrudnienia na podstawie umowy o prace”, a wiec ustalenia stosunku



pracy na podstawie umowy o prace, mozliwe jest ograniczenie sie w tresci
rozstrzygniecia zawartego w wyroku do wskazania tylko niektoérych elementéw
umowy o prace, o ktérych mowa w art. 29 § 1 k.p. z pominieciem pozostatych;
3) czy w sprawie 0 ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace
zastosowanie znajduje art. 321 § 1 k.p.c., a wiec czy rozstrzygniecie moze
obejmowac okreslenie rodzaju umowy oraz rodzaju pracy, jezeli elementy te nie
byty objete zgdaniem pozwu; 4) czy w sytuacji, gdy zleceniodawca postuguje sie
przy wykonywaniu czynnosci w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa nie
tylko zleceniobiorcami, lecz takze innymi przedsiebiorcami, a zleceniobiorca
realizuje instrukcje tego innego przedsiebiorcy dziatajgcego na rzecz
Zleceniodawcy, mozna wysnu¢ wniosek, iz pomiedzy zleceniodawcg, a
Zleceniobiorcy istnieje stosunek podporzgdkowania charakterystyczny dla umowy o
prace, dodatkowo w sytuacji, gdy Zzadne ustalenia co do relacji pomiedzy
zleceniodawcg a tym innym przedsiebiorcg nie zostaty przez Sad poczynione; po
trzecie - potrzebg wyktadni wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (co
wynika z przytoczonych wyrokéw) art. 22 § 1 i art. 29 § 1 k.p. w zakresie mozliwosci

ustalenia stosunku pracy bez rozstrzygniecia o podstawie zatrudnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Poniewaz skarga kasacyjna z dnia
16 sierpnia 2013 r. zostata przez skarzgcego wniesiona przed otwarciem sie tego
terminu (doreczone zostato jedynie uzasadnienie zawartego w pkt | sentencji
wyroku postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania), przeto podlega ona -
jako niedopuszczalna - odrzuceniu z mocy art. 3986 § 3 k.p.c.

Odrzuceniu na podstawie tego przepisu podlega rowniez skarga kasacyjna z
dnia 12 listopada 2013 r. w czesci dotyczacej wydania swiadectwa pracy. Zgodnie
bowiem z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna w takiej sprawie jest

niedopuszczalna.



Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazuje jej oczywistg zasadnos$¢, wymagajgce rozstrzygniecia istotne
zagadnienia prawne oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzgcy nie zdotat wykazac tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ z uwagi na obraze
przez Sad drugiej instancji ,art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.” juz tylko
dlatego, ze pierwszy z wymienionych przepiséw, aczkolwiek zamieszczony zostat w
Kodeksie postepowania cywilnego, ma charakter materialnoprawny. Zarzut jego
naruszenia podniesiony przez skarzgcego w ramach podstawy z art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c. nie mégtby zatem by¢ uznany za skutecznie podniesiony (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dna 20 maja 2011 r., Il PK 295/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 169 i



powotane w nim orzeczenia), skoro skarzgcy nie stosuje nawet konstrukcji
potgczenia go z zarzutem obrazy art. 321 § 1 k.p.c.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoéj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasnic za pomocg
obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).



Skarzacy, ograniczajgc sie do sformutowania szeregu pytan, w istocie nie
przeprowadza zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego
watpliwosci stanowig istotne zagadnienia prawne wymagajgce zaangazowania
Sadu Najwyzszego. Po pierwsze, nie wiadomo, jakie znaczenie dla wyniku sprawy
miatoby mieC rozstrzygniecie konstruowanej na tle art. 22 § 1 k.p. watpliwosci
odnoszgcej sie do wskazania w wyroku ustalajgcym istnienie stosunku pracy
podstawy zatrudnienia, skoro zaskarzony wyrok zawiera rozstrzygniecie w tym
zakresie. Po drugie, odnosnie do watpliwosci wyrazanych przez skarzgcego na tle
art. 22 § 1 i art. 29 § 1 k.p. nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 476 § 1 pkt 1! k.p.c.,
w sprawie z zakresu prawa pracy ustaleniu podlega istnienie stosunku pracy, jezeli
tgczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy
stosunku pracy (a wiec stosunku prawnego o cechach okreslonych w art. 22 § 1
k.p.), a nie tre$¢ tego stosunku wynikajgca z art. 29 § 1 k.p. Po trzecie, nie
wiadomo, jakie znaczenie dla wyniku sprawy miatoby mie¢ zagadnienie
formutowane przez skarzgcego na tle art. 321 § 1 k.p.c., skoro nie twierdzi on
nawet, aby zarzut naruszenia tego przepisu byt podnoszony w apelacji, zas
zwigzanie sgdu drugiej instancji zarzutami apelacji dotyczgcymi naruszenia prawa
procesowego (art. 378 § 1 k.p.c.; uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sagdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55)
oznacza, ze sad ten nie bada i nie rozwaza innych mozliwych naruszen prawa
procesowego przez sad pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2008 r., Il PK 7/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 283). Po czwarte, skarzgcy nie
wskazuje przepisu, na tle ktérego formutuje watpliwos¢é odnoszacg sie do
postugiwania sie przez zleceniodawce nie tylko zleceniobiorcami, ale takze innymi
przedsiebiorcami i jakie znaczenie kwestia ta miataby mieé¢ dla rozstrzygniecia
sprawy.

Z powyzszych wzgledow skarzgcy nie wykazat rowniez potrzeby wyktadni
art. 22 § 1 oraz art. 29 § 1 k.p.c. w zwigzku ze wskazywang przez niego
rozbieznoscig w ich stosowaniu przez sgdy powszechne.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






