Sygn. akt | PK 323/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powddztwa A. N.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od A. N. na rzecz Starostwa Powiatowego w B.

kwote 240 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. Sgd Rejonowy w B. zasgdzit od

Starostwa Powiatowego w B. na rzecz A. N. kwote 13.575 zt z ustawowymi



odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powddka byta
zatrudniona w pozwanym Starostwie na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony od dnia 8 sierpnia 2011 r. na stanowisku kierownika Biura ds.
Obstugi B. Inkubatora Przedsiebiorczosci w petnym wymiarze czasu pracy. Od dnia
6 wrzesnia 2011 r. petnita rowniez funkcje Petnomocnika Zarzgdu Powiatu B.
Powddka ukonczyta studia wyzsze na kierunku filozofia oraz studia podyplomowe w
zakresie zarzgdzania i marketingu. Uzyskiwata bardzo dobre oceny okresowe. W
dniu 21 maja 2015 r. pracodawca wypowiedziat powddce umowe o prace z uwagi
na likwidacje zajmowanego stanowiska pracy - kierownika Biura ds. Obstugi B.
Inkubatora Przedsiebiorczosci w zwigzku z reorganizacjg Starostwa. Zmiany
organizacyjne strony pozwanej wynikajg z uchwaty Zarzadu Powiatu B. nr (...) z
dnia 20 lutego 2015 r. oraz uchwaty nr VI/50/2015 Rady Powiatu B. z dnia 26 lutego
2015 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego pozwanego Starostwa.
Z mocy tych uchwat ulegto likwidacji Biuro ds. Obstugi B. Inkubatora
Przedsiebiorczosci, zajmujgce sie obstugg Inkubatora. Powodce jako kierownikowi
tego Biura podlegat bezposrednio jeden pracownik, P. P., z wyksztatcenia politolog,
posiadajgcy takze wyksztatcenie wyzsze w zakresie administracji i zarzgdzania. W
zwigzku z reorganizacjg zostat on przeniesiony do Wydziatu Architektury. W
ramach obowigzkow kierownika Biura powodka planowata budzet Inkubatora
Przedsiebiorczosci, organizowata i prowadzita szkolenia, zawierala umowy z
przedsiebiorcami i zarzadzata obiektem. Po likwidacji Biura cato$¢ tych zadan
zostata przekazana do Wydziatu Rozwoju i Inwestycji, kierowanego przez
naczelnika L. Z., a obowigzki powddki w zakresie zarzgdzania przejeta pracownica
A. P. (z wyksztatcenia socjolog, zatrudniona w pozwanym Starostwie od dnia 1
czerwca 2012 r., w zwigzku z reorganizacjg przeniesiona do Wydziatu Rozwoju i
Inwestycji z Biura Komunikacji Spotecznej), w zakresie biezgcej eksploatacji — M. B.
oraz w zakresie informacji o dostepie do srodkéw — K. Z. W pozwanym Starostwie
funkcjonujg inne stanowiska kierownicze, do zajmowania ktérych powédka posiada
kompetencje. Od dnia 12 stycznia 2015 r. w drodze konkursu na stanowisku

zastepcy naczelnika w Wydziale Komunikacji zostat zatrudniony K. K. Po



wypowiedzeniu powodce umowy o prace zatrudniono w drodze konkursu
pracownika ze srednim wyksztatceniem w Biurze Ochrony Informacji Niejawnych.
Poza powodkg wypowiedzenia otrzymali réwniez inni pracownicy zwigzani z
Sojuszem Lewicy Demokratycznej, ktorego powddka jest szeregowym cztonkiem.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze dokonane
powodce wypowiedzenie umowy o prace byto spowodowane przyczynami
niedotyczgcymi pracownika, a powddce nie przedstawiono kryteriow wyboru do
zwolnienia. Tymczasem, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow zatrudnionych na
takich samych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg nie tylko
zmiany organizacyjne czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami
doboru sytuacja danego pracownika. Pracownik, wobec ktorego pracodawca nie
ujawnit kryteriow doboru do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwosci oceny trafnosci
dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia. W
tym zakresie Sad pierwszej instancji odwotat sie do pogladow wyrazonych przez
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08 oraz z dnia 12
listopada 2014 r., | PK 73/14, podkreslajgc, ze stanowisko powoddki nie byto w
pozwanym Starostwie jedynym stanowiskiem kierowniczym, a pracodawca nie
zbadat, czy w Swietle zmian organizacyjnych powdédka moze zajmowac inne z
podobnych stanowisk. W tej sytuacji podanie powddce jako przyczyny
wypowiedzenia jedynie likwidacji stanowiska pracy w zwigzku z likwidacjg Biura
byto zbyt ogdlnikowe i w takim ksztatcie nie poddawato sie weryfikacji odnosnie do
zasadnosci wypowiedzenia, co naruszato art. 30 § 4 k.p. W ocenie tego Sadu,
skoro pracodawcg powodki byto Starostwo, to do niego jako catosci nalezy odniesc
potencjalng mozliwos¢ kontynuowania zatrudnienia przez powodke. Pracodawca
powinien dokona¢ wyboru pracownika do zwolnienia przy uwzglednieniu jasnych,
czytelnych i niedyskryminujgcych kryteriow, zwlaszcza Ze podlegty powodce
pracownik, z wyksztatcenia politolog, znalazt zatrudnienie w Wydziale Architektury,
a obowigzki powddki przejeta pracownica przeniesiona do Wydziatu Inwestycji i
Rozwoju, ktéremu przekazano cato$é zadan likwidowanego Biura. W odniesieniu
do sytuacji powodki oznacza to, ze porownanie jej przydatnosci, z wigczeniem

powyzszych kryteriébw, powinno by¢ dokonane w ramach grupy osob zajmujgcych



podobne stanowiska kierownicze we wszystkich pionach. Strona pozwana nie
zbadata réwniez mozliwosci zatrudnienia powodki w obszarze innych komorek
organizacyjnych dotknietych reorganizacja.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. Sagd Okregowy w K., w uwzglednieniu
apelacji pozwanego Starostwa, zmienit powyzszy wyrok i oddalit powddztwo.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze w wyniku majgcych miejsce w pozwanym
Starostwie zmian organizacyjnych doszto do likwidacji Wydziat Transportu i Drég,
Biura ds. Obstugi B. Inkubatora Przedsiebiorczosci oraz Biura Komunikacji
Spotecznej. Nadto reorganizacja spowodowata redukcje etatow w Wydziale
Promocji Kultury i Sportu, Wydziale Organizacji i Zarzadzania, Wydziale
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego, Wydziale Inwestycji i Rozwoju, a
potgczeniu ulegly Wydziat Budzetu i Wydziat Finansow. Niewatpliwie zatem doszto
do likwidacji komorki, ktérej kierownikiem byla powddka, co w konsekwencji
spowodowato likwidacje jej stanowiska pracy.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 17
czerwca 2014 r., Il PK 247/13; z dnia 4 marca 2015 r., | PK 183/14; z dnia 20 maja
2014 r., | PK 127/13, z dnia 11 marca 2015 r., lll PK 115/14), Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze w stanie faktycznym sprawy zbedne bylo wskazywanie powddce w
wypowiedzeniu kryteriow doboru do zwolnienia. Takie wskazanie jest bowiem
konieczne wowczas, gdy likwidowane jest stanowisko osoby zatrudnionej w pewnej
grupie pracownikéw. Tymczasem w niniejszej sprawie zlikwidowana zostata
konkretna komorka organizacyjna i stanowisko kierownika tej jednostki, na ktorym
zatrudniona byta jedynie powodka. Likwidujgc jednostki organizacyjne pozwane
Starostwo miato prawo dokona¢ wypowiedzenia umow o prace osobom tam
pracujgcym i nie miato obowigzku poszukiwania im zatrudnienia w catej strukturze
na innych kierowniczych stanowiskach bagdz poréwnywania ich z kierownikami
innych jednostek organizacyjnych. Pracodawca ma obowigzek wskazac kryteria
doboru pracownikoéw do zwolnienia tylko w przypadku ograniczenia zatrudnienia w
grupie pracownikdw na takich samych stanowiskach pracy (w ramach tej same;j
jednostki, wydziatu). Takiej wtasnie sytuacji dotyczyt wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 listopada 2014 r., | PK 73/14, do ktérego odwotat sie Sgd pierwszej instancji.

W ocenie Sadu odwotawczego, rozwazanie obowigzku strony pozwanej



powierzenia powoddce innego stanowiska w obszarze catego Starostwa jako
jednostki organizacyjnej, wkraczatoby w sfere autonomicznych uprawnien
pracodawcy, tym bardziej, ze ,zastepowalnos$¢” pracownikow u tego rodzaju
pracodawcy jakim jest pozwane Starostwo, wystepuje w ograniczonym zakresie z
uwagi na rozmaito$¢ zadan i wymaganych do ich realizacji kwalifikacji, wiedzy i
doswiadczenia zawodowego o0sOb zatrudnionych na danym stanowisku
kierowniczym.

W skardze kasacyjnej powodka =zarzucita: |. naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:
1) art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja pozwanego jest w
catosci bezzasadna; 2) art. 316 k.p.c. przez nieuwzglednienie catego
zgromadzonego sprawie materialu  dowodowego, a w szczegdlnosci:
a) okolicznosci, ze zespot obstugi zlikwidowanego Biura tworzyt takze P. P., ktory
kontynuuje zatrudnienie w strukturze pozwanego Starostwa; b) okolicznosci, ze
obowigzki powddki zostaty przekazane przeniesionej do Wydziatu Inwestycji i
Rozwoju dotychczasowej pracownicy Wydziatu Promocji Kultury i Sportu, co
spowodowato koniecznos¢ zatrudnienia w tym Wydziale nowych oséb oraz
rozdzielenia dotychczasowych obowigzkéw tej pracownicy pomiedzy innych
pracownikow tego Wydziatu (skoro wszystkie obowigzki powddki przejeta inna
osoba, to w rzeczywistosci nie doszto do likwidacji zajmowanego przez powddke
etatu, gdyz przypisane mu obowigzki nie zostaty unicestwione, co uzasadniatoby
likwidacje stanowiska pracy); Il. naruszenie prawa materialnego przez: 1) btedng
wyktadnie art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2013 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, przez przyjecie, ze nie
ma potrzeby wskazywania w tresci oSwiadczenia o wypowiedzeniu pracownikowi
umowy o prace na kryteria doboru pracownikédw do zwolnienia w ramach
przeprowadzanej procedury zmian organizacyjnych (takze kiedy pracodawca przy
dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych je stosuje), a
pozwany pracodawca nie naruszyt przepisdbw o wypowiadaniu uméw o prace w
zakresie podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia, a tym samym, iz

oswiadczenie o wypowiedzeniu skarzgcej umowy o prace nie naruszato przepiséw



o0 wypowiadaniu umow, podczas gdy wskazana jej przyczyna wypowiedzenia, tj.
likwidacja stanowiska pracy byta pozorna, a zmiany organizacyjne wynikajgce z
uchwaty (...) Zarzadu Powiatu B. z dnia 20 lutego 2015 r. przeprowadzone zostaty
celem rozwigzania umow o prace z kilkoma pracownikami, w tym z powddka,
natomiast rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace nie
zostata wskazania w tre$ci oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace; b) btedng wyktadnie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. wyrazajgcy sie w
przyjeciu, ze ,jedynie w przypadku ograniczenia zatrudnienia w grupie pracownikéw
na takich samych stanowiskach pracy (wramach tej samej jednostki, wydziatu)
pracodawca ma obowigzek wskazac¢ na kryteria doboru pracownika do zwolnienia”,
podczas gdy obowigzek taki cigzy na pracodawcy w sytuacji, gdy wybiera on
jednego sposrod kilku pracownikow zatrudnionych w komoérce organizacyjnej
objetej likwidacjg.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwane Starostwo wniosto o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych zarzutéw.

W pierwszej kolejnosci bezzasadne sg zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Przepis art. 385 k.p.c. adresowany jest do sgdu drugiej instanciji i
przesgdza o tym, w jaki spos6b ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze
apelacja jest bezzasadna. O jego naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa jedynie
wtedy, gdyby sad odwotawczy uwzglednit apelacje mimo stwierdzenia jej
niezasadnosci, gdyz w takim wypadku powinien jg oddali¢. Natomiast sgd drugiej
instancji nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na podstawie oceny,
ze jest ona zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta bezzasadna. Ocena
zasadnosci lub bezzasadnosci apelacji w istocie wigze sie z prawidtowym
zastosowaniem innych przepiséw postepowania lub prawa materialnego przez sgd

drugiej instancji w danej sprawie. Zarzut obrazy art. 385 k.p.c. nie moze by¢ zatem



skuteczny, jezeli nie zostaly jednoczesnie (w zwigzku z nim) podniesione
naruszenia innych przepiséw postepowania lub prawa materialnego prowadzgce do
wniosku, ze sad drugiej instancji btednie ocenit zasadnos¢ apelacji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127
i powotane w nim orzeczenia).

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sgad wydaje wyrok,
biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w
szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stato
sie ono wymagalne w toku sprawy. W przepisie tym chodzi o zasady dotyczgce
czasu orzekania, ktore majg za zadanie okreslenie momentu wiasciwego dla oceny
stanu sprawy przez sad przy wydaniu wyroku (zasada aktualnosci), stan sprawy
moze bowiem w toku procesu ulega¢ zmianom. ,Stanem rzeczy” w rozumieniu tego
przepisu sg wiec zaréwno okolicznosci faktyczne sprawy jak i przepisy prawa, na
podstawie ktorych ma by¢ wydane rozstrzygniecie (ich zmiana pomiedzy
wytoczeniem powodztwa a zamknieciem rozprawy). Skarzgca obraze art. 316 § 1
k.p.c. odnosi do fazy postepowania apelacyjnego. Uchodzi jednak jej uwadze, ze
taki zarzut wymaga dla swej skutecznosci powigzania powotanego przepisu z
art. 391 § 1 k.p.c., poprzez ktéry jest on odpowiednio stosowany w postepowaniu
apelacyjnym. Co jednak istotniejsze, o naruszeniu przez sad drugiej instanciji
art. 316 § 1 k.p.c. mozna by moéwi¢ ewentualnie woéwczas, gdyby sad ten nie
uwzglednit zmian stanu faktycznego Iub prawnego zaistniatych w toku
postepowania apelacyjnego (pomiedzy wyrokowaniem przez sad pierwszej instanciji
a zamknieciem rozprawy przez sgd odwotawczy - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267).
Omawiany przepis nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do wysuwania zarzutéw
dotyczgcych pominiecia przez sad drugiej instancji przy wyrokowaniu czesci
materiatu dowodowego sprawy. Kwestia ta nalezy bowiem do sfery regulowanej
przez art. 382 k.p.c., ktérego obrazy skarzgca nie zarzuca.

Skoro zarzuty naruszenia przepiséw postepowania okazaty sie niezasadne,
przeto Sad Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym sprawy przyjetym za
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 398% § 2 k.p.c.), co ma znaczenie dla

oceny zasadnosci zarzutéw obrazy prawa materialnego.



Zarzut naruszenia art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (jednolity
tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1474) skarzgca uzasadnia btednym przyjeciem, ze
pozwane Starostwo nie naruszylo przepisow o wypowiadaniu umow o prace w
zakresie obowigzku podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia, podczas gdy
wskazana powddce przyczyna byla pozorna, nie zostata natomiast wskazana
przyczyna rzeczywista. Sposéb sformutowania tego zarzutu wskazuje, ze skarzgca
utozsamia wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania przez pracodawce w
pismie wypowiadajgcym umowe O prace przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny,
konkretny i zrozumiaty dla pracownika z zasadnoscig tej przyczyny w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. (czy jest ona prawdziwa i wystarczajgca dla wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace). Tymczasem kwestie te, aczkolwiek pozostajg ze
sobg w Scistym zwigzku, to jednak =zostaty przez ustawodawce wyraznie
rozréznione.

W mysl art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do Zzgdania pracownika -
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu -
0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Przepis ten jednoznacznie wiec odrdéznia naruszenie przez
pracodawce wymagan formalnych przy dokonywaniu wypowiedzenia od jego
zasadnosci. Przepisem o wypowiadaniu umow o prace jest niewatpliwie art. 30 § 4
K.p., zgodnie z ktérym w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy 0
prace zawartej na czas nieokreSlony powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie. Zakresem tej regulacji objete jest zachowanie przez
pracodawce formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra
ma wypowiedzenie to uzasadnia¢, a jej celem jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn
wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato mu
rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wiasnie wzgledu

wskazanie przyczyny wypowiedzenia przesgadza o tym, ze spor przed sgdem pracy



moze sie toczy¢ tylko w jej granicach. Inaczej rzecz ujmujgc, okolicznosci podane
pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same, za$ pracodawca
pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor
na inne przyczyny mogace przemawiac¢ za stusznoscig wypowiedzenia umowy. W
konsekwencji, pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajgcego z art. 30 §
4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo
kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona
niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i
niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu przed sgdem. O ile wypowiedzenie
umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie
za dokonane z naruszeniem prawa, a Scislej - art. 30 § 4 k.p., to wypowiedzenie,
ktére nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i poddajgcym sie
weryfikacji sgdowej podaniem przyczyny, lecz ta zostata nastepnie uznana za
bezzasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. Przepis ten pozwala zatem na uznanie nieskutecznosci zaréwno
wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem formalnego wymagania okreslonego w
art. 30 § 4 k.p., jak i wypowiedzenia, w ktéorym pracodawca, podajgc przyczyne
wypowiedzenia, nie naruszyt wskazanego przepisu, lecz byta ona
niewystarczajgca, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie, bgdZz okazata sie nieistniejgca
(nieprawdziwa, nierzeczywista) i w tym znaczeniu pozorna. W zwigzku z tym,
pomimo ze zwigzek wskazanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia z
oceng jego zasadnosci jest oczywisty, gdyz ocena ta powinna by¢ dokonywana w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce, to ocena
zasadnosci wypowiedzenia nie miesci sie w ptaszczyznie art. 30 § 4 k.p. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 60/12, LEX nr
1243025 oraz z dnia 22 marca 2016 r., | PK 100/15, LEX nr 2019497 i powotane w
nich orzecznictwo).

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze strona pozwana jako
przyczyne wypowiedzenia wskazata likwidacje stanowiska pracy skarzgcej i
okolicznosci, ktore legly u podstaw tej likwidacji (reorganizacja pozwanego

Starostwa). Takie okreslenie przyczyny wypowiedzenia spetniato wymagania co do
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jego formy w zakresie okreslonym w art. 30 § 4 k.p., gdyz w sposoéb jasny i
konkretny uswiadamiato skarzgcej powod, z jakiego pracodawca zdecydowat sie na
zakonczenie z nig wspétpracy. Natomiast to, czy podane przez pracodawce fakty
istniaty obiektywnie stanowi przedmiot oceny w ptaszczyznie art. 45 § 1 k.p.

Gdyby nawet podzieli¢ poglad skarzacej, ze wskazanie przez pracodawce
nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejgcej i tym sensie pozornej przyczyny
wypowiedzenia oznacza brak wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie
w rozumieniu art. 30 § 4 k.p., co powoduje, ze wypowiedzenie narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (takie stanowisko
wyrazane jest niekiedy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., | PK 183/14, LEX nr 1678951 i powotane tam
orzecznictwo), to tak sformutowany zarzut pozostaje poza stanem faktycznym
sprawy. Z ustalen Sgdéw obu instancji wynika bowiem jednoznacznie, ze zmiany
organizacyjne w pozwanym Starostwie rzeczywiscie miaty miejsce i nastgpity w
wykonaniu uchwat Zarzadu oraz Rady Powiatu B.. Polegaty one na likwidacji trzech
komorek organizacyjnych pozwanego Starostwa, w tym Biura, ktorego
kierownikiem byta skarzgca, potgczeniu dwéch wydziatow finansowo-budzetowych i
redukcje etatow w czterech innych wydziatach. Konsekwencjg likwidacji Biura ds.
Obstugi B. Inkubatora Przedsiebiorczosci byta likwidacja stanowisk pracy w tej
komorce organizacyjnej, w tym zajmowanego przez skarzgcg stanowiska
kierownika Biura, przekazanie przypisanych tej komoérce zadan do Wydziatu
Rozwoju i Inwestycji (skumulowanie zadan obu tych jednostek) oraz rozdzielenie
obowigzkéw dotychczasowych pracownikow zlikwidowanego Biura pomiedzy trzech
pracownikow Wydziatu, w tym powierzenie ich czesci pracownicy A. P.,
przeniesionej do tej komorki z likwidowanego Biura Komunikacji Spotecznej, a nie -
jak twierdzi skarzgca - z zachowanego w strukturze organizacyjnej strony pozwanej
Wydziatu Promociji Kultury i Sportu. Niewatpliwie zatem stanowisko pracy skarzgce;j
ulegto likwidaciji i nie istnieje w schemacie organizacyjnym pozwanego Starostwa,
niezaleznie od tego, ze przypisane mu obowigzki ,nie zostaty unicestwione”, ale
realizowane sg w innej komorce organizacyjnej przez pracownikdw niezajmujgcych

stanowisk kierowniczych. Natomiast kwestia, czy wystepowata potrzeba dokonania
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takich zmian organizacyjnych nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie
podlega ocenie sgdu.

W dalszej kolejnosci skarzgca upatruje naruszenia art. 30 § 4 w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p. wskutek przyjecia, ze pracodawca ma obowigzek wskazac kryteria
doboru pracownikéw do zwolnienia wytgcznie w wypadku ograniczenia zatrudnienia
na takich samych stanowiskach pracy w ramach tej samej jednostki organizacyjnej,
gdy tymczasem taki obowigzek obcigza pracodawce, jesli wybiera on jednego
sposrod wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych w komorce organizacyjnej
objetej likwidacjg. Poglad ten nie jest trafny w okolicznosciach sprawy, w ktorej
whniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze w
przypadku likwidacji jednego lub kilku sposrdéd wiekszej liczby analogicznych
stanowisk pracy i zwigzanej z tym koniecznosci dokonania wyboru pracownika
(pracownikéw), z ktérym zostanie zakonczony stosunek pracy, pracodawca ma
obowigzek wskazania w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow doboru
pracownika do zwolnienia. Je$li bowiem likwidacja dotyczy tylko czesci sposréd
wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okreslona
przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie koniecznos¢ zwolnienia, ale nie
wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a
pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcja.
Poniewaz sad pracy nie moze oceniaC zasadnosci dziatan organizacyjnych
podejmowanych przez pracodawce, to ocena zasadnosci wypowiedzenia
dokonanego z tych przyczyn w stosunku do osob zajmujgcych analogiczne
stanowiska z reguty polega wtasnie na kontroli kryteriow doboru pracownika do
zwolnienia. Stad waga tych okolicznosci jest tak znaczgca dla zasadnosci
wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwosci zapoznania sie z
nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich
kwestionowanie w chwili ztozenia odwotania do sgadu, a pracodawcy uniemozliwi
ewentualne ,dostosowywanie” tych kryteriow do okolicznosci danej sprawy (por.
wyroki z dnia 10 wrzesnia 2013 r., | PK 61/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 166; z dnia
23 czerwca 2016 r., Il PK 152/15, LEX nr 2075711; z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., | PK

30/16, LEX nr 2141217 i szeroko przywotane w nich orzecznictwo). Inaczej jest w
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przypadku likwidacji wszystkich stanowisk pracy okreslonej jednostki organizacyjnej
w wyniku wyeliminowania jej ze struktury organizacyjnej pracodawcy. W takiej
sytuacji likwidacja konkretnego stanowiska, spowodowana zmiang struktury
organizacyjnej zaktadu pracy uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt
zatrudniony na tym stanowisku, bez potrzeby oceny przez pracodawce przymiotow
zawodowych tego pracownika oraz porownywania go z pracownikami
zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Poréwnywanie sytuacji pracownika,
ktérego stanowisko pracy nie ulegato likwidacji, z sytuacjg pracownika, ktérego
stanowisko podlegato likwidacji w wyniku przeprowadzanych zmian jest
nieuprawnione, gdyz likwidacja konkretnego stanowiska pracy w wyniku zmian
struktury organizacyjnej pracodawcy wywotuje materialnoprawny skutek w postaci
niecelowosci dalszego zatrudnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2013 r., 1 PK243/12, LEX nr 1448686 i powotane w nim orzeczenia).

Ze stanu faktycznego sprawy, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana
skarga kasacyjna, wynika, ze powodka zajmowata stanowisko kierownika
konkretnej likwidowanej struktury pracodawcy, a zatem nie byta wybrana do
zwolnienia sposrdéd wiekszej liczby pracownikédw zajmujgcych analogiczne
stanowiska. Takimi nie byly bowiem ani stanowiska kierownikow innych jednostek
organizacyjnych, ani stanowisko zajmowane przez podlegtego skarzgcej
pracownika, zresztg takze zlikwidowane w zwigzku z likwidacjg catej komorki
organizacyjnej. Pracodawca nie miat wiec obowigzku wskazywania w
wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow doboru skarzgcej do zwolnienia, skoro
wyboru w tym zakresie nie dokonywat. Na ocene te nie wptywa okolicznos¢, ze
pozwane Starostwo - w ramach przystugujgcej mu swobody decyzji kadrowych -
przeniosto podlegtego skarzgcej pracownika na inne stanowisko pracy (w innej
komorce organizacyjnej), nie oferujgc dalszego zatrudnienia skarzgcej. Okolicznosé
ta nie stanowi o naruszeniu art. 30 § 4 k.p., ale mogtaby by¢ co najwyzej oceniana
w aspekcie zasadnosci wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., przy
uwzglednieniu, ze zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace z powodu likwidaciji
konkretnego stanowiska pracy nie jest co do zasady uzalezniona od uprzedniego
zaoferowania pracownikowi innej odpowiedniej pracy, ktérg dysponuje pracodawca
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 81/06, LEX nr
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950625 oraz z dnia 22 marca 2016 r., | PK 100/15, LEX nr 2019497 i powotane w
nich orzeczenia). Poniewaz jednak skarzgca nie formutuje zarzutu w tym zakresie,
kwestia ta uchyla sie spod oceny kasacyjne;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 1 k.p.c.

r.g.



