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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko Liceum Ogodlnoksztatcgcemu im. [...] w G.

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie za dyskryminacje w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w N.

z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odmawia przyznania pozwanemu zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wobec wniesienia odpowiedzi na

skarge kasacyjna po terminie z art. 3987 § 1 k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w N. uwzglednit w czesci apelacje powoda D. S. i wyrokiem
z 22 lutego 2019 r. zmienit oddalajgcy jego powddztwo wyrok Sgdu Rejonowego w
G. z 22 stycznia 2018 r. w ten sposob, ze zasgdzit mu od pozwanego pracodawcy
Liceum Ogodlnoksztatcgcego im. [...] w G. 11.649,69 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, oddalajgc apelacje w pozostatym
zakresie. Sad stwierdzit naruszenie art. 20 § 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Nie
uwzglednit jednak zgdania przywrdcenia do pracy, uznajgc je na podstawie art. 45

§ 2 k.p. za niecelowe. Stwierdzit trwaty i pogtebiajgcy sie konflikt wptywajgcy na



wspoOtprace stron. Miat na uwadze réwniez miejsce pracy (szkote), w ktorym nalezy
kierowa¢ sie dobrem uczniow. Sad nie podzielit zarzutbw powoda o jego
dyskryminacji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat, ze
jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu podat, Zze ,strona pozwana
naruszajgc przepisy O rozwigzaniu umow o prace doprowadzita do ustania
stosunku pracy z nim. Co wiecej jednoznacznie wykazat takze, ze pozwana od
2015 r. podejmowata préby rozwigzania z nim stosunku pracy. Proby te
podejmowane byty w oderwaniu od sytuacji organizacyjnej pozwanej. W obliczu
takiej sytuacji trudno zgodzi¢ sie z przyjetg przez Sad tezg, ze w sytuacji naruszen
przepisOw prawa przez pozwang dopuszczalne jest przyjecie, iz stosunek pracy
pomiedzy stronami nie moze by¢ kontynuowany. Oczywista bezzasadnos¢ wyroku
ma wiec charakter obiektywny, co czyni tg skarge oczywiscie uzasadniong” (punkt
1). Po wtére ,Zaskarzony wyrok jest razgco niesprawiedliwy, z jednej stronny Sad
przyjmuje, ze pozwana naruszyta przepisy prawa pracy dotyczgce rozwigzywania
uméw o prace z nauczycielami, a z drugiej strony dysponujgc wiedzg o
wczesniejszych aktach dyskryminacji powoda, w swoisty sposdb premiuje pozwang
przyjmujac, ze powrot powoda do pracy nie jest celowy (...)".

W trzecim punkcie wniosku powod wskazat na istotne zagadnienie prawne.
Stwierdzit, ze postawit Sgdowi zarzut oparty na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c. Na tym tle istotne zagadnienie prawne, mogace wzbudzaé
kontrowersje w praktyce stosowania prawa wymaga rozwazenia kwestii ,czy
art. 3982 § 3 k.p.c. ,implementuje” dotychczasowy dorobek orzecznictwa sgdowego
w uregulowanym tam zakresie, czy tez ma on inne, normatywne, znaczenie (?). Nie
wiadomo, czy i w jaki sposdb doprowadzi¢ teraz do skasowania wyroku, jezeli sad
dopuscit sie dowolnosci w ocenie dowoddw, albo ta ocena nie odpowiada zasadom
logiki i doswiadczenia zyciowego? Takie wyroki bedg przeciez funkcjonowaé w
obrocie prawnym, pomimo, ze sg oczywiscie btedne, naruszajg ustawy i godzg w
praworzadno$¢. Jak traktowaé takie uchybie sgdu? Czy majg by¢ nieodwracalne —
w imie pewnosci obrotu i trwatosci orzeczenia sgdowego, czy tez nie — a uchybienia
takie mozna skutecznie, ,tylnymi drzwiami” podnosi¢ w ramach innych podstaw

kasacyjnych? Wprowadzenie art. 3982 § 3 k.p.c. i tak doprowadzi do ,obchodzenia”



tego przepisu poprzez zarzucanie sgdowi innego rodzaju uchybien (...). Takie
préby petnomocnikéw bedg jak najbardziej uzasadnione — nie tylko interesem stron,
ale takze i wymiaru sprawiedliwosci (...). Trzeba sie tez zastanowic, jak daleko ma
siegac¢ zakaz z art. 3982 § 3 k.p.c. Czy dotyczy on wszystkich faktow ujawnionych w
procesie, czy odnosi sie jedynie do faktow, ktore Sgd uznat za istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (podstawy faktycznej orzeczenia)?”.

W czwartym punkcie wniosku powod podat, ze istotnym zagadnieniem
prawnym ,jest takze wyjasnienie, czy Sad ll-ej instancji nie zajgt sie w ogodle tg
problematykg (pomimo konsekwentnego stanowiska powoda prezentowanego od
poczatku procesu), czy w swietle brzmienia art. 45 par. 2 kodeksu w sytuacji
przyjecia przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz zwolnienie
powoda naruszato przepisy prawa pracy, tj. art. 20 paragraf 1 pkt 2 Karty
nauczyciela mozliwe jest przyjecie, ze kontynuowanie stosunku pracy pomiedzy
stronami nie jest celowe w sytuacji, gdy to pozwany od dtuzszego czasu
podejmowat proby rozwigzania stosunku pracy z powodem. Dla wyktadni
stosowania opisywanego wyzej przepisu znaczenie moze mie¢ odniesienie sie
przez Sad Najwyzszy do tego, ze Sad orzekajgcy w sprawie uzasadniajgc
»hiecelowos¢” kontynuowania stosunku pracy pomiedzy stronami przyjat, iz powrét
powoda do pracy u strony pozwanej jest niecelowy ze wzgledu na fakt, ze
rozpoznanie przedmiotowej sprawy przed Sadem I-szej i ll-ej instancji trwato 3
semestry nauki co w efekcie powoduje, iz utrudnione moze byC nawigzanie
nienagannej wspoétpracy pomiedzy stronami w sytuacji, gdy to nie powdd ponosi
odpowiedzialno$¢ za czas trwania postepowania w sprawie, ktére zakonczyto sie
ustaleniem przez Sad Okregowy w N., ze pozwana rozwigzata z nim stosunek
pracy naruszajgc przepisy prawa”.

Pozwany odpis skargi kasacyjnej otrzymat 16 lipca 2019 r. (k. 487) a
odpowiedz na skarge ma date 14 sierpnia 2019 r. i tego dnia zostata tez wystana
przesytkg polecong do Sgdu Najwyzszego (k.491).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej w istocie in
extenso) nie przedstawia zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat
uwzgledniony.

Skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji (art. 398! ust. 1 k.p.c.) i nie jest zwyklym (powszechnym) s$rodkiem
zaskarzenia, co ttumaczy stawiane jej wymagania.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
czyli podstawy przedsadu z art. 398° 1 pkt 4 k.p.c. Zasadniczy mankament wynika
z braku wskazania (powotania) we wniosku przepiséw, ktére zostatyby naruszone i
uzasadniatyby stwierdzenie, ze spetnia sie ta szczegdlna podstawa przedsgdu.
Skoro punktem odniesienia dla zarzutéw podstaw kasacyjnych sg konkretne
przepisy prawa materialnego i procesowego (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), to
wymaganie to jest aktualne tym bardziej w odniesieniu do podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Znaczenie ma wszak dopiero az oczywista zasadno$c
skargi kasacyjnej. Bez wskazania we wniosku (punkty 1 i 2) przepiséw, ktore
zostaty naruszone nie mozna stwierdzi¢ oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.), jako ze stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg i nie uzupetniajg
podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma na uwadze
indywidualny interes strony w przyjeciu jej skargi do rozpoznania. O ile zasadne
podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi (a contrario
art. 398 k.p.c.), to w przypadku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
znaczenie ma kwalifikowana zasadnos$¢ skargi — bo az oczywista, ktérej nie mozna
oceni¢ i stwierdzi¢ bez samodzielnego (czyli odrebnego od podstaw kasacyjnych)
wskazania i wykazania we wniosku naruszenia konkretnych przepiséw prawa.

Istotne zagadnienia prawne, do ktorych skarzgcy odwotuje sie w punktach 3 i
4 wniosku, nie skfadajg sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Pierwsze (z punktu 3), gdyz sformutowane w nim kwestie (pytania) osobno

ani razem nie majg takiej rangi. Nie wykraczajg poza zwyklg wyktadnie prawa.



Granice ustalen stanu faktycznego stanowi rozpoznanie sprawy przez sad
powszechny w dwuinstancyjnym postepowaniu (art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej,
art. 3982 § 3 k.p.c.). Postepowanie przed sgdami odkreslajg ustawy (art. 176 ust. 2
ustawy zasadniczej). Wyktadnia i stosowanie art. 398° § 3 k.p.c. nie budzi

watpliwosci w orzecznictwie (z ostatnich por. chocby wyrok Sgdu Najwyzszego z 28

listopada 2018 r., | PK 175/18 i dalsze powotane w nim orzecznictwo). Art. 398° §3
k.p.c. wyklucza mozliwos¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Zarzuty takie nie mogg by¢ podstawg skargi
kasacyjnej. W postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest badanie
prawdziwosci dokonanych ustalen faktycznych i zasadnosci przeprowadzonej
oceny dowodow. Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do weryfikowania (badania prawdziwosci) ustalen faktycznych ani
prawidiowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji. Sad
Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie dowodéw w
postepowaniu kasacyjnym, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 398° § 3 k.p.c,, jest a limine
niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy jako sgd kasacyjny, nie zajmuje sie oceng
materiatu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli
prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. W razie postawienia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy nie dokonuje
ponownej analizy wiarygodnosci i mocy zgromadzonych dowodow, lecz sprawdza
jedynie  prawidtowoS¢ wykorzystania przez sad orzekajgcy uprawnien
przewidzianych w tym przepisie. Zakaz przewidziany w art. 3982 § 3 k.p.c. nie stoi
jednak na przeszkodzie, aby w skardze kasacyjnej zarzuci¢ naruszenie przepiséw o
dopuszczaniu lub pomijaniu dowodow powotywanych przez strony (w
szczegolnosci przez nieuzasadnione pominiecie wnioskowanego dowodu, czyli

naruszenie np. art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu



obowigzujagcym przed 7 listopada 2019 r. w zwigzku z art. 227 k.p.c., a takze
art. 381 k.p.c.), innych przepiséw zwigzanych z postepowaniem dowodowym (np.
przez btedne zastosowanie domnieman faktycznych czy tez oparcie ustalen na
przyznaniu okolicznosci faktycznych lub faktach znanych sadowi z urzedu).
Niedopuszczalny jest natomiast zarzut majgcy na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa materialnego. Sgd Najwyzszy nie moze czyni¢ wiasnych
ustalen faktycznych, odmiennych od przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Jednakze w zwigzku z zarzutami dotyczgcymi naruszenia przepisow
postepowania moze posrednio kontrolowaé prawidtowosé sposobu dokonywania
ustalen faktycznych. Bez przeprowadzenia tej kontroli nie sposéb bowiem
stwierdzi¢, czy naruszenie przepiséw postepowania ,mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy”. Zwigzanie ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 2 k.p.c.) nie wylgcza
kontroli zgodnosci z prawem postepowania, w ktérym zostaty one dokonane, w
przeciwnym razie wylgczona bylaby bowiem procesowa podstawa skargi
kasacyjnej, zawierajgca tylko ograniczenie w postaci wptywu uchybienia na tres¢
rozstrzygniecia.

Natomiast zagadnienie prawne ujete w punkcie 4 wniosku jest wadliwe
metodycznie, gdyz przedmiotem zainteresowania istotnego zagadnienia prawnego
jest problem prawny o znaczeniu uniwersalnym, opracowany na podstawie analizy
prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktoérej to wpierw sam skarzgcy moze
stwierdzi¢, ze takiej rangi istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpozna¢ je Sgd Najwyzszy. Brak jest tego we wniosku, gdyz
skarzgcy powraca w nim do jego indywidualnej sprawy i domaga sie odpowiedzi
czy mozliwe jest przyjecie, ze kontynuowanie stosunku pracy pomiedzy stronami
nie jest celowe (...). Ot6z istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do
oceny stosowania prawa w konkretnej (indywidulanej) sprawie skarzacego, gdyz
jest to domena podstaw kasacyjnych z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. a nie istotnego
zagadnienia prawnego. W przeciwnym razie funkcja tej podstawy przedsgdu bedzie
bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne statoby sie powszechng (kolejng)

instancja.



Z tych przyczyn, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Nie uwzgledniono wniosku pozwanego o0 przyznanie zwrotu kosztow, gdyz
jak wskazujg ustalone wyzej daty odpowiedz na skarge kasacyjng zostata ztozona z

przekroczeniem terminu z art. 3987 § 1 k.p.c.



